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	№17 – 
___вересня 2017 року
	Тимчасово виконуючому обов’язки Голови Державної служби геології та надр України
Кирилюку О. В.

	
	

	Щодо проекту Постанови КМУ «Про внесення змін, відновлення дії та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України» 
	
	


Шановний Олеже Васильовичу!

Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (далі – Палата) і компаній-членів висловлюємо Вам глибоку повагу та направляємо пропозиції та коментарі щодо змін, які вносяться проектом Постанови КМУ «Про внесення змін, відновлення дії та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України» (далі – Проект)  до порядків, затверджених постановами Кабінету Міністрів України від 30 травня 2011 р № 594 (далі – Порядок 594) і від 30 травня 2011 р. № 615 (далі – Порядок 615).  

1. Зміни до Порядку 594 передбачають виключення програми робіт з пакету аукціонної документації, а також з пропозиції заявників щодо програми робіт, із списку документів, що підлягають погодженню органами, зазначеними в абзацах 6-8 пункту 6 Порядку 594. 

На нашу думку запропоновані зміни не відповідають положенням статті 28 Закону України «Про нафту і газ», якою встановлено, що переможець конкурсу на отримання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами укладає із центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр, угоду про передбачені конкурсом умови користування нафтогазоносними надрами. Програма робіт є істотною умовою угоди про умови користування нафтогазоносними надрами і потенційні надрокористувачі мають заздалегідь отримати відомості про весь обсяг зобов’язань, який буде покладений на них у випадку отримання спеціального дозволу. 

2. Щодо запропонованих змін до Порядку 615, окремо звертаємо увагу, що постійне внесення змін до Порядку 615 призвело до порушення структури власне документу та посилань на відповідні пункти, підпункти та абзаци. В результаті, більшість посилань у запропонованих змінах містять технічні помилки та не відповідають діючій редакції Порядку 615 з останніми змінами і доповненнями, внесеними Постановою Кабінету Міністрів України від 4 липня 2017 року №519. 

В даному листі посилання у коментарях зазначатимуться у відповідності до проекту змін до Порядку 615, а в дужках буде вказано відповідне посилання згідно діючої редакції Постанови 615. 

2.1.
Щодо пункту 8 Порядку 615.  

Зміни до абз. 24 (абз.22) не сприятимуть прозорості та спрощенню процедури реєстрації документів органом з питань надання дозволу. Пропонуємо залишити діючий порядок в абз.22 п.8, виправивши технічну помилку із заміни організатора аукціону на орган з питань надання дозволу.

Виключення абз.27 (абз. 25) є дискримінаційним по відношенню до претендентів для отримання дозволу шляхом участі у аукціоні, оскільки, згідно абз.12 п.10 Порядку 594, невиконання програми робіт на ділянках надр, на користування якими претендентам вже надано дозвіл, або щодо якої виявлені порушення правил користування надрами на таких ділянках, є підставою для відхилення заяви для участі у аукціоні.

Запропонована редакція абз. 29 та 30 (27 та 28) вимагає доопрацювання.

2.2.
Щодо пункту 9 Порядку 615. 

Запропонована редакція абз.7 (абз.8) щодо збільшення строку для надсилання копій документів на погодження з 6 до 30 календарних днів сприятиме затягуванню процесу отримання дозволу. Пропонуємо в абз. 23 (абз.20) встановити необхідну кількість копій заяв та документів, в т.ч. в сканованому вигляді, які повинен надати надрокористувач для отримання дозволу.

2.3.
Щодо запропонованої редакції абзаців третього та четвертого пункту 13. 

Подібні ініціативи не вбачаються такими, що стимулюватимуть інвестиції в геологічне вивчення, розвідку та дорозвідку надр. Приріст запасів повинен заохочуватись Державою, а не «каратись» фінансово, оскільки внаслідок такого приросту Держава отримує низку очевидних переваг зокрема: 1) оновлену геологічну інформацію про надра; 2) збільшення ресурсної бази; 3) зменшення імпорту корисних копалин; 4) додаткові надходження до бюджету у вигляді податків. Встановлення такої додаткової плати суперечить нормам чинного законодавства, зокрема  ст. 28 та 34 Кодексу України про надра, а також вбачається перевищенням законодавчо визначених повноважень Кабінету Міністрів України у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр. 

Отже, пропонуємо внести необхідні корективи до запропонованих редакції абз.3 та абз.9 пункту 13; абзаци 4 та 8 у запропонованій редакції цього пункту виключити повністю; узгодити номер останнього абзацу.

2.4.
Щодо запропонованих змін до абз. 5 пункту 14. 

Звертаємо Вашу увагу, що існує ризик корупційної складової у встановленні обов’язковості проведення державної експертизи звітів щодо результатів геологічного вивчення надр, а також інших геологічних матеріалів для подовження строку дії дозволу. Така вимога міститься як у діючий редакції Порядку 615, так і у запропонованих змінах до Порядку 615 (абз.5 пункту 14, в абз.4 та 16 (абз.18) пункту 19, а також у пункті 27, та у Додатку 1 (тільки для видобування).

Наголошуємо, що Кабінет Міністрів України не уповноважений на визначення підстав для видачі або відмови у видачі дозвільних документів, крім тих, що визначені законами (див. також рішення Апеляційного адміністративного суду від 17.01.2017р. у справі  № 826/15532/16, яке було залишено без змін згідно з ухвалою Вищого адміністративного суду України  від 23 травня 2017 року). Законами, по-перше, не встановлено обов’язковості проведення державної експертизи звітів щодо результатів геологічного вивчення надр, а по-друге, подібні звіти не пов’язуються із необхідністю отримання дозвільних документів.

Додатково, просимо переглянути доцільність вимоги подання всього пакету документів, як зазначено у абз.6 пункту 14 в діючий редакції, а також кількість копій, які необхідно подавати згідно із запропонованими змінами цього абзацу. Пропонуємо узгодити цей абзац із положеннями абз.20 п. 8. цього Порядку.  

Крім того, запропонована редакція нового абз.7 пункту 14 потребує уточнення. В даній редакції у надрокористувача не має можливості внести будь-які уточнення до поданого пакету документів після відмови у його продовженні.

Запропонована редакція абз. 10 та 11 вимагає доопрацювання.

Щодо запропонованих змін до абз. 16 (в діючій редакції – абз.14), новою редакцією пропонується при продовженні спеціального дозволу отримувати всі погодження, передбачені пунктом 9 Порядку, що призведе до необхідності узгоджувати продовження користування надрами з органами місцевого самоврядування.  Це, по-перше, не передбачено нормами законів, а по-друге, стане додатковим бюрократичним навантаженням і без того зарегульованого процесу. 

Звертаємо також увагу, що строки отримання погоджень та прийняття рішення про продовження строку дозволу, після внесення запропонованих змін значно перевищують трьохмісячний строк, передбачений для продовження строку дозволів на геолого-розвідувальні роботи (30+90+45 днів). Отже, пропонуємо значно зменшити строк прийняття рішення про продовження строку дії дозволу органом з питань надання дозволу з 45 до 5 днів з моменту отримання всіх погоджень, а також переглянути та узгодити всі строки дозвільного процесу.

2.5.
Щодо  внесення змін до абз.6 та 14 пункту 15. 

Порядок 615 регулює умови продовження строку дії та внесення змін до дозволів, отриманих як за аукціоном, та без аукціону. Для внесення ясності до п.15 пропонуємо визначити конкретний перелік підстав для відмови у продовженні строку дії дозволу у відповідності до законів.

2.6.
 Щодо  внесення змін до абз.19 (26) пункту 17. 

Вбачається, що згідно запропонованої редакції внесення змін до угоди про умови користування надрами буде можливо лише після перевірки Держгеолконтролем, який проводиться з певною періодичністю.  Вважаємо, що проведення перевірки не повинно бути умовою для внесення змін до угоди.

2.7.
Щодо  внесення змін до абз.4 та 16 (18) пункту 19. 

Перелік підстав про відмову в наданні дозволу повинен бути однозначним, відповідати законам України та містити відповідні посилання.

Окремо звертаємо Вашу увагу, що зміни до Постанови КМУ від 30.05.2011 р. №615 відбуваються безсистемно та шляхом внесення численних косметичних правок. Такий підхід не надає відчуття стабільності законодавства, якого прагнуть компанії - члени Палати та гравці ринку з високою діловою репутацією. Найбільш раціональним виходом з такої ситуації вбачається прийняття нового Кодексу про надра, який зможе модернізувати законодавство, усунути прогалини, зробити прозорою та закріпити на рівні закону процедуру отримання спеціальних дозволів на користування надрами, внесення змін до них, призупинення та позбавлення прав користування надрами. Користуючись цією нагодою Палата ще раз підтверджує свою готовність до співпраці з Держгеонадра з питання розробки Кодексу про надра.  
Будь ласка, ще раз прийміть запевнення у нашій глибокій повазі та побажання успіху. У разі виникнення питань щодо цього листа просимо Вас визначити відповідальну особу, яка могла 
б зв’язатись з нами за телефоном 490 5800, контактна особа – Тетяна Темнюк, менеджер з питань стратегічного розвитку (паливно-енергетичний комплекс) або електронною поштою ttemniuk@chamber.ua.
З найкращими побажаннями,

Президент







            
      Андрій Гундер
_________________________________________________________________________________________________________________________

Рада директорів:  Гжегож Хмелярський, “МакДональдз Юкрейн” – Голова; Шевкі Аджунер, Європейський банк реконструкції та розвитку – Заступник голови; Мартін Шумахер, "МЕТРО Кеш енд Кері Україна” – Заступник голови; Надія Васильєва, “Майкрософт Україна” – Скарбник; Олег Тимків, PwC – Секретар; Сергій Чорний, “Бейкер і Макензі” – Юридичний радник; Ленна Кожарни, Horizon Capital; Стівен Фішер, "СІТІ"; Євген Шевченко, Carlsberg; Мартін Шульдт, "Каргілл".
Президент:            Андрій Гундер

