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____ листопада 2017 року                                                               

Щодо реформування 
видобувної галузі в Україні
Шановна Діна Фердинандівна!

Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (далі – Палата) та компаній-членів висловлюємо Вам глибоку повагу і звертаємось із наступним.
Експерти компаній-членів Палати відзначають важливість впровадження ІПВГ для держави, бізнесу та суспільства в процесі впровадження прозорих та чітких правил здійснення видобувної діяльності в Україні. Палата підтримує подальше запровадження ІПВГ в Україні з метою підвищення ефективності управління енергетичною галуззю, зменшення рівня корупції та побудови взаємодії між місцевими органами влади, видобувними компаніями та Урядом України.

В контексті підготовки Національним секретаріатом ІПВГ в Україні щорічного Звіту ІПВГ, Палата направляє рекомендації експертів компаній-членів Палати щодо актуальних питань реформування видобувної галузі (додаються), які могли б бути включені у національний Звіт для інформування Уряду про проблемних питань видобувного сектору, з якими стикаються інвестори протягом здійснення своєї діяльності, необхідності проведення подальших реформ та наближення видобувного сектору України до міжнародних стандартів.
Будь ласка, ще раз прийміть запевнення у нашій глибокій повазі та побажання успіху. 

У разі запитань щодо вищезазначеного, просимо Вас визначити відповідальну особу, яка могла б зв’язатись з нами за телефоном 490-58-00 або електронною поштою ttemniuk@chamber.ua, контактна особа – Тетяна Темнюк, менеджер Палати з питань стратегічного розвитку (енергетика). 

Додаток: згадане, на 13 арк.
З найкращими побажаннями,

Президент








      Андрій Гундер
Рекомендації щодо реформування видобувної галузі в рамках звіту ІПВГ
1. Вдосконалення нормативного забезпечення
Як зазначено в Звіті ІПВГ України за 2014–2015 рр., система українського законодавства, що регулює видобування корисних копалин є досить складною. Окремі питання можуть регулюватися кількома нормативними актами, які іноді містять розходження. Окрім законів, відносини в галузі регулюються значною кількістю підзаконних нормативно-правових актів. 

Законодавство про надрокористування дійсно потребує: 1) систематизації та кодифікації; 2) модернізації; 3) дерегуляції. Такі задачі можна вирішити лише шляхом розробки нової концепції надрокористування. 
1) Ключовим документом, який має втілити це бачення та кодифікувати розпорошені по різним законам норми, має стати новий Кодекс України про надра. Новий Кодекс про надра повинен виконати в першу чергу наступні завдання:

· уніфікувати, зробити прозорою та закріпити на рівні закону процедуру отримання спеціальних дозволів на користування надрами, внесення змін до них, призупинення та позбавлення прав на користування надрами;

· гарантувати безумовну видачу спеціальних дозволів на стадію видобування для компаній, які мали спеціальні дозволи на здійснення геологічного вивчення ділянки надр;

· запропонувати низку прозорих юридичних механізмів для створення партнерських відносин та залучення інвестицій у сферу надрокористування (наприклад, запровадження концепції операторства, створення юридичної бази для договорів про спільну розробку, сервісних договорів, договорів про користування буровими станками, тощо);

· передбачати більше ліквідності для режиму ліцензування, дозволяючи передачу ліцензійних прав заінтересованим інвесторам (під контролем держави);

· гарантувати рівні умови всім учасникам ринку при видачі спеціальних дозволів (усунути преференції для компаній державного сектору);

· зменшити зарегульованість та тиск з боку держави на надрокористувача.
2) Необхідно вдосконалити законодавство щодо угод про розподіл продукції (УРП).
Юридичний механізм УРП в Україні, що регулюється положеннями Закону України «Про Угоди про розподіл продукції», був створений та спрямований на залучення та сприяння залученню іноземних інвесторів у діяльність з розвідки та видобутку природних ресурсів, особливо в нафтогазовій галузі, на користь і українського Уряду, та (іноземних) інвесторів, що беруть участь у проектах. УРП, які виконують сторони угод на певній ліцензійній площі та схвалені урядом України, стають невід'ємною частиною цього правового механізму, що визначає, зокрема, умови співпраці сторін у проекті розвідки та видобутку, матеріальні та процедурні положення правового середовища УРП, які не визначені або недостатньо охоплені місцевим законодавством.
У ході спроб виконати УРП в Україні було виявлено низку положень Закону «Про угоди про розподіл продукції», які потребують вдосконалення, зокрема, законом не врегульовано юридичний статус видатків, власності, геологічної інформації, отриманої або придбаної до підписання УРП, не надається право діяти на власний ризик, низкою суперечливих положень передбачені обов’язкові додатки до УРП, наявність проекту відновлення земель, оцінки впливу на довкілля, проведення екологічної експертизи, тощо. Верховна Рада України не підтримала декілька законопроектів, що мали на меті усунення вищезазначених недоліків. 

З метою підвищення довіри іноземного інвестора та його готовності скористатися можливостями видобутку корисних копалин в Україні, режим УРП повинен на 100% захищати іноземного інвестора-учасника УРП у будь-який час: на етапі розвідки природних ресурсів та оцінки можливостей видобутку впродовж всього строку реалізації та імплементації УРП і, звичайно ж, при виході з проекту до його завершення на належних підставах, передбачених УРП.

Якщо іноземний інвестор-учасник призначається оператором УРП, відповідно до законодавства України він стає відповідальним за сплату відповідних податків за операції за УРП через його представництво, зареєстроване в українському податковому органі в якості оператора податків за УРП. Зробивши так, представництво іноземного інвестора буде відповідати за оподаткування та бухгалтерську звітність щодо діяльності за УРП протягом життєвого циклу останнього.

У реальності може трапитися, що інвестор-учасник прийме рішення про достроковий вихід з проекту УРП з будь-якої причини, передбаченої в УРП, наприклад: тривалі форс-мажорні обставини, істотні зміни обставин і т.д., що перешкоджають реалізації проекту розвідки та видобутку. На практиці інвестор за УРП, який вийшов з УРП відповідно до положень УРП, стикається з «адміністративними бар'єрами» в отриманні звільнення від функцій оператора податків за УРП, що, відповідно, перешкоджає ліквідації його представництва в Україні, відкритого в зв’язку з УРП. Тоді, іноземний інвестор несе додаткові витрати на підтримку свого офісу в Україні через неможливість його закрити належним чином і залишається необґрунтовано пов'язаним з проектом видобутку в Україні, з якого він вже вийшов.

«Двері» податкового органу мають бути «відчинені» не лише для реєстрації представництва інвестора в якості Податкового оператора за УРП на початку проекту розвідки та видобутку, вони також мають бути «відчиненими» для прийому та обробки поданих документів, коли інвестор, який вийшов з УРП, звертається до української податкової служби, щоб скасувати реєстрацію в якості Податкового оператора за УРП, щоб припинити зв'язок з відповідним проектом розвідки та видобутку. Порядок реєстрації платників податків необхідно скоригувати з урахуванням специфіки виходу з УРП.

Українська влада повинна забезпечити відсутність перешкод виходу іноземного інвестора з УРП, який звертається за скасуванням реєстрації в якості Податкового оператора за УРП з метою припинення зв'язку з проектом розвідки та видобутку, з якого інвестор вийшов. Це був би значний внесок у прозорість внутрішніх (податкових) процедур для іноземних інвесторів, що працюють у країні.

3) Розробка державної програми переходу до нових стандартів якості газу.

Положення Кодексу газотранспортної системи (далі – Кодекс ГТС), який був затверджений у вересні 2015 року, передбачають певні вимоги до фізико-хімічного складу природного газу, який може бути прийнятий у мережу. Разом з тим, фізико-хімічний склад природного газу, який видобувається на території України, не відповідає цим вимогам Кодексу. Раніше якість українського газу мала відповідати вимогам ГОСТ 5542-87, який є чинним до 01.01.2018 р. Отже, виникає певна юридична колізія між правовими актами щодо того, якими нормами слід керуватись компаніям у питаннях стандартів фізико-хімічного складу природного газу. До того ж, Міністерство енергетики розробляє технічний регламент на заміну ГОСТ 5542-87, який має бути iмплементований у Кодекс, запроваджуючи європейські стандарти фізико-хімічного складу природного газу. Як зазначено в пункті 15 глави 1 Розділу ІІІ Кодексу ГТС Оператор транспортної системи (ОТС) має право не приймати в точках входу в газотранспортну систему природний газ у випадках невідповідності фізико-хімічного складу газу параметрам, за недотримання яких типовим договором транспортування природного газу, затвердженого Регулятором, передбачено сплату додаткових плат.

Таким чином, КМУ змінив вимоги до якості газу та запровадив штрафні санкції без будь-якого перехідного періоду. Крім того, ці вимоги будуть знову змінені.

У результаті: (а) не ясно, які вимоги до якості газу будуть встановлені в кінцевому підсумку; (б) існує ризик того, що газ деяких виробників може бути відхилений або підлягатиме додатковій оплаті (штраф); (в) створення систем очистки газу на виконання цих вимог триватиме декілька років і потребуватиме значних капіталовкладень.

Невизначеність вимог до якості газу може призвести до відмови Оператора газотранспортної системи приймати газ до газотранспортної мережі та застосування Оператором штрафів у разі, якщо якість газу не відповідає вимогам Кодексу ГТС. Державні компенсації на покриття витрат на очищення газу не передбачені, і газодобувним компаніям доведеться скоротити свої інвестиційні програми.

До того, як вимоги до фізико-хімічного складу газу не визначені остаточно Технічним регламентом і Кодексом, необхідно скасувати право Оператора відмовляти в прийнятті газу до газотранспортної системи і нараховувати компаніям штрафи за невідповідну якість газу. Вимоги до фізико-хімічного складу природного газу повинні бути розумними та враховувати інтереси й ризики газотранспортної системи, споживачів і виробників газу та відповідати європейським стандартам. Якщо вимоги до якості газу суттєво зміняться, необхідно запровадити перехідний період тривалістю в декілька років для створення необхідного обладнання та механізмів компенсації державою витрат на організацію очищення газу. З метою забезпечення ефективного функціонування ринку природного газу та передбачуваних умов ведення бізнесу, необхідно прийняти відповідну Державну програму переходу на нові стандарти.

Таким чином, пропонується: 

· визначити розумні вимоги до якості газу та встановити їх у технічних регламентах та Кодексі ГТС.

· забезпечити перехідний період (декілька років) на встановлення виробниками газу необхідного обладнання для очищення газу.

· забезпечити державну компенсацію витрат на встановлення необхідного газоочисного обладнання.

· вирішити всі вищезазначені питання, що стосуються якості газу, в Державній програмі переходу на нові стандарти.

4) Впровадження єдиної методології оцінки запасів корисних копалин, яка буде гармонізована з найкращими світовими практиками.

2. Впровадження подальших реформ, спрямованих на підвищення прозорості в видобувних галузях, зокрема, в частині видачі спеціальних дозволів на користування надрами.
Законодавчі акти та процеси, пов'язані з видачею спеціальних дозволів на користування надрами та їх «життєвим циклом», традиційно характеризуються непрозорістю та зарегульованістю. До прийняття нового Кодексу про надра необхідно вирішити наступні питання:

1) Основні постанови КМУ, які регулюють процедуру видачі /припинення дії/ внесення змін до спеціальних дозволів, у тому числі Порядок проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами, затверджений Постановою КМУ № 594 від 30.05.2011 р., та Порядок надання спеціальних дозволів на користування надрами, затверджений Постановою КМУ № 615 від 30.05.2011 р., постійно змінюються. Такий підхід не надає учасникам ринку відчуття стабільності законодавства з міцною діловою репутацією. Перед прийняттям нового Кодексу про надра рекомендується зайнятися ініціативами щодо внесення змін до вищевказаних постанов на збалансованій та систематичній основі.

2) Пунктом 13 діючого Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами на користувачів надр покладається зобов’язання в разі збільшення запасів корисних копалин сплатити вартість геологічної інформації. Впродовж 2016 р. Держгеонадра багаторазово призначала сплату додаткових зборів у таких випадках. Вищезазначене положення та подібні ініціативи навряд чи можуть стимулювати приплив інвестицій у геологічне вивчення надр, розвідку та додаткову оцінку запасів родовищ. Держава повинна заохочувати збільшення запасів замість того, щоб за це фінансово «карати», адже збільшення запасів корисних копалин має низку очевидних переваг для держави, включаючи: 

· оновлення геологічної інформації про надра; 

· збільшення бази ресурсів; 

· зменшення імпорту корисних копалин; 

· додаткові доходи у вигляді податків. 

Встановлення додаткових зборів суперечить чинному законодавству, а саме статтям 28 та 34 Кодексу про надра України, та перевищує законодавчо визначені повноваження Кабінету Міністрів у галузі геологічного вивчення, використання і охорони природних ресурсів. 

3) У 2016 р. до Постанов КМУ № 615 від 30.05.2011 р. та № 594 від 30.05.2011 р. були внесені зміни, які передбачають, що Держгеонадра при розгляді низки питань (надання доступу до аукціонів, надання, подовження та внесення змін до спеціальних дозволів, тощо) повинна враховувати інформацію від органів внутрішніх справ та фінансового моніторингу стосовно участі заявників у фінансуванні тероризму в Україні та стосовно податкової заборгованості та несплачених обов’язкових платежів заявників за останній звітний період. При цьому, критерії визначення причетності до фінансування тероризму законодавчо не визначені, програмне забезпечення Державної фіскальної служби відображає дані із затримкою, а іноді навіть некоректну інформацію. Загалом, вищевказані поправки не відповідають Закону України «Про дозвільну систему в сфері господарської діяльності», створюють значні ризики для користувачів надр і подовжують період надання спеціальних дозволів.

4) Відповідно до ст. 25 Порядку проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, затвердженого Постановою КМУ № 865 від 22 грудня 1994 р., користувачі надр зобов’язані проводити повторну державну експертизу та оцінку запасів родовищ корисних копалин через кожні п'ять років експлуатації ділянки надр, а також у разі явних змін у кількісних та якісних характеристиках корисних копалин та в техніко-економічних та фінансових показниках господарської діяльності. Тому, юридична вимога щодо повторної експертизи та оцінки запасів через кожні п'ять років експлуатації була скасована Постановою КМУ № 1236 від 27 грудня 2010 р. «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких актів Кабінету Міністрів України», також незаконність вимоги про повторну оцінку запасів кожні п'ять років підтверджується останньою судовою практикою. 

Вимога про повторну оцінку запасів кожні п’ять років є невідповідною та дискримінаційною відносно видобувної промисловості; також, вона створює додаткове бюрократичне та фінансове навантаження на видобувні компанії. Повторна оцінка запасів родовищ вуглеводнів, які є малими або перебувають на останньому етапі розробки, взагалі є економічно неефективною, адже в таких випадках вартість повторної експертизи та оцінки запасів є вищою за загальну вартість усіх запасів вуглеводнів, що залишилися, що істотно впливає на техніко-економічні показники таких родовищ і збільшує вартість видобутку. Повторна державна експертиза та оцінка запасів повинні проводитися в разі значної зміни в якісних та кількісних характеристиках родовищ вуглеводнів у зв’язку з видобутком або подальшою розвідкою.

Особливо слід підкреслити необхідність єдиного підходу до видачі спеціальних дозволів на користування надрами всім учасникам ринку, і це, в першу чергу, стосується забезпечення відсутності будь-яких преференцій підприємствам, які повністю або частково належать державі. Такі переваги багаторазово встановлювалися в порядку видачі спеціальних дозволів, повністю позбавляючи приватні видобувні компанії можливості конкурувати за ділянки надр з високим геологічним потенціалом.

3. Зосередження профільних функцій в меншій кількості центральних органів державної влади, з метою підвищення ефективності державного управління у видобувних галузях.
В Звіті ІПВГ України за 2014–2015 рр. також наголошено, що повноваження у сфері видобування корисних копалин розподілені між низкою органів державної влади. Наразі відсутній єдиний орган формування та реалізації державної політики у видобувних галузях. Спостерігається періодичний перерозподіл повноважень між органами та зміна підпорядкування.

Цілком згодні з таким висновком та звертаємо увагу, що, серед іншого, необхідно зробити наступні кроки:

1) Призначення Кабінетом Міністрів України єдиного та ефективного Державного уповноваженого органу  для реалізації угод про розподіл продукції.

Успішна реалізація чинних та майбутніх проектів УРП в Україні вимагає щоденної координації діяльності центральних та місцевих органів виконавчої (КМУ, міністерств, державних агентств, служб та відомств) та законодавчої (ВРУ, місцеві ради) влади. Існуюча практика призначення одного міністерства (сьогодні – Міненерговугілля) на роль уповноваженого Кабінетом Міністрів України Державного уповноваженого органу (надалі ДУО) для реалізації УРП вже продемонструвала свою неефективність, оскільки одне міністерство не має достатньо повноважень та засобів, щоб забезпечити вчасне прийняття рішень іншими державними органами щодо таких великих проектів, як УРП. Як наслідок, часто інвестори за УРП опиняються сам-на-сам з проблемами з певними органами влади, які не мають інтересу або досвіду реалізації УРП. Таким чином, інвестори змушені витрачати свій час та ресурси на вирішення питань щодо своїх УРП, пов’язаних з державними органами без належної підтримки уряду. 

З метою вирішення цієї проблеми КМУ має ініціювати перетворення Міжвідомчої комісії з організації укладення та виконання УРП у міжвідомчий державний орган (ДУО), здатний організувати виконання вже підписаних УРП протягом всього періоду реалізації проектів. Також КМУ має підвищити статус комісії та її рішень, перетворивши протоколи/рішення, схвалені комісією, на акти рівня КМУ, підписані Прем’єр-міністром. ДУО повинен бути ключовим органом, що несе окрему відповідальність за реалізацію проектів, реалізацію державними органами чинного законодавства, в тому числі рішень міжвідомчої комісії, та за ефективну роботу міжвідомчої комісії. Для легалізації вищезазначених функцій, відповідні зміни повинні бути внесені до постанови КМУ № 644 від 01.08.2013 р. «Про утворення Міжвідомчої комісії з організації укладення та виконання угод про розподіл продукції». Альтернативне рішення цієї проблеми – уповноважити одне міністерство виконувати функції ДУО, але надати йому ширші повноваження, передбачити ширші обов’язки та функції, які мають бути чітко виписані в положенні, що регулює діяльність такого міністерства.

2) Скасувати вимоги щодо деяких затверджень Міністерства енергетики та вугільної промисловості України, передбачені статтями 35, 36 Закону України «Про нафту і газ», підпунктами 9, 12 пункту 4 Положення про Міністерство енергетики та вугільної промисловості України, затвердженого Постановою КМУ від 29 березня 2017 р. № 208, які передбачають, що Міністерство енергетики та вугільної промисловості:

· приймає рішення щодо введення родовища або окремого покладу нафти та газу в дослідно-промислову або промислову розробку; 

· затверджує технологічні проекти (схеми) промислової та дослідно-промислової розробки родовища (покладу), комплексні проекти його облаштування, виконані згідно із законодавством, інвестиційні проекти (програми) промислової та дослідно-промислової розробки родовища (покладу) нафти та газу. 

З цією метою в Міністерстві енергетики та вугільної промисловості України створено робочу групу з питань розробки родовищ нафти та газу (наказ № 437 від 09 липня 2015 р.).

Слід зазначити, що вимоги до технічної проектної документації регулюються чинними Правилами розробки нафтових і газових родовищ, затвердженими наказом Міністерства екології та природних ресурсів України 15.03.2017 р. № 118. Після розробки технічної проектної документації проектними організаціями, вона проходить експертизу в експертно-технічних центрах Державної служби України з питань праці. Проекти виконуються з аудитом розробки родовища.

Крім того, основним дозвільним документом на використання надр є спеціальний дозвіл. Він вже підтримує конкретні види використання надр, які надаються користувачеві надр: геологічне вивчення нафтогазоносних ресурсів, у тому числі дослідно-промислова розробка промислових родовищ; геологічне вивчення нафтогазоносних ресурсів, у тому числі дослідно-промислових родовищ з подальшим видобутком нафти та газу (промислова розробка родовищ); видобуток нафти та газу (промислова розробка родовищ) і т.д. Надрокористувач, який отримує спеціальний дозвіл, повинен укласти ліцензійну угоду з Державною службою геології та надр України. Програма роботи додається до ліцензійної угоди.

Надання ресурсів у користування підлягає попередньому затвердженню відповідними державними органами, включаючи Міністерство екології та природних ресурсів України.

Як зазначено вище, процедури ліцензування Міністерством енергетики та вугільної промисловості України встановлені статтями 35, 36 Закону України «Про нафту і газ» і фактично дублюють роботу інженерів-проектувальників, експертів, інженерів з авторського нагляду та Держгеонадр. Вони створюють додатковий бар'єр у збільшенні обсягів видобутку та залучення інвестицій у нафтогазову галузь.

У світовій практиці проект розробки родовища затверджує тільки надрокористувач.

Таким чином необхідно вилучити статті 35, 36 з Закону України «Про нафту і газ», підпункти 9 та 12 пункту 4 з Положення про Міністерство енергетики та вугільної промисловості України, затвердженого Постановою КМУ від 29 березня 2017 р. № 208, та скасувати наказ Міненерговугілля № 437 від 09 липня 2015 р.

4. Вдосконалення податкового режиму видобувних галузей.

В Звіті ІПВГ України за 2014–2015 рр. підкреслено необхідність подальшого вдосконалення податкового режиму видобувних галузей та згадано про розробку альтернативних механізмів оподаткування видобувних галузей, одним з яких є запровадження використання надбавки до податку на прибуток для прибуткових видобувних компаній з одночасним зниженням ставок рентних платежів.

Дійсно фіскальна політика України, що регулює питання оподаткування у видобувній галузі, є непривабливою, складною та непередбачуваною. Всі ці фактори ведуть до зниження інвестицій у галузь і скорочення обсягів видобутку вуглеводнів, відповідно. 

1) За період 2014-2016 років фіскальний режим кілька разів радикально змінювався: від збільшення ставок рентної плати за користування надрами для видобування нафти й газу в 2014 році та до повернення до колишніх ставок рентної плати за користування надрами для видобування газу в 2016 році

У грудні 2016 р. Верховна Рада України проголосувала за поправки до Податкового кодексу України та зниження ставки податку на видобуток нафти з покладів, які залягають на глибині до 5000 метрів, - вони були знижені з 45% до 29%, і з покладів, які залягають на глибині понад 5000 метрів, - з 21% до 14%, однак ставки податків на видобування конденсату (чиї технічні характеристики не відрізняються від характеристик нафти) залишили без змін. При цьому, КМУ керувався необхідністю поповнити державну скарбницю, а не економічною доцільністю та ситуацією на ринку. Також нерівні умови створює і новий Податковий кодекс України, пункт 252.21 якого встановлює ставку рентної плати 2% лише для додаткових обсягів вуглеводневої сировини, видобутої з важковидобувних або виснажених родовищ. Проте, 2% ставка рентної плати встановлена лише для підприємств, частка держави в статутному капіталі яких становить 25% та більше, або 25% та більше акцій яких знаходяться в статутних капіталах інших господарських товариств, контрольним пакетом акцій яких володіє держава, дочірніх підприємств, представництв та філій таких підприємств, а також для учасників договорів про спільну діяльність. 

Взагалі, існуючий у видобувній галузі режим оподаткування характеризується:

· нечіткою та складною системою ставок рентної плати (ставки зависокі для поточних ринкових умов), які залежать від глибини видобування, типу вуглеводнів та видобувної компанії (приватна, державна або спільна діяльність);

· різними ставками рентної плати за користування надрами для видобування газоконденсату та нафти (які є подібними, практично ідентичними, речовинами), до того ж є багато інших ставок;

· непрозорими механізмами, такими як 2% ставка рентної плати за користування надрами для видобування «важковидобувних запасів». Виконати поставлену урядом амбітну мету щодо збільшення обсягу видобутку газу до 27-30 млрд. кубометрів до 2020 р. можливо тільки за умови ведення економічно обґрунтованої та прозорої фіскальної політики в сфері видобутку газу, нафти та конденсату.

У довгостроковій перспективі очікується розробка та прийняття системи оподаткування, яка буде базуватися на оподаткуванні прибутку. Нова модель оподаткування повинна передбачати заміну рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин на єдиний податок,  – податок з прибутку, отриманого від користування ділянкою надр, для всіх типів вуглеводнів, що видобуваються та з континентальних, і з морських родовищ, і для всіх типів користувачів надр. Запропонованим податком з прибутку, в разі його впровадження, буде обкладатися маржа операційного прибутку від користування кожною ділянкою надр, яка, в свою чергу, є присутньою в усіх показниках економічної ефективності кожного проекту (вартість продукції, обсяг виробництва, ціна продажу і т.п.). Такий збалансований підхід забезпечить економічні стимули для надрокористувачів нести вищі ризики та витрати, пов’язані з геологорозвідкою, розробляти запаси, які є економічно непривабливими за чинного сьогодні несприятливого режиму.

Зрозуміло, що розробка та впровадження нової системи потребує часу, і тому бажано, щоб уряд найближчим часом з метою стимулювання запровадив зміни в оподаткуванні, зокрема, такі, що усунуть існуючі викривлення, пов’язані, наприклад, із застосуванням різних ставок ренти для нафти та конденсату.

Крім того, з огляду на те, що проведення геологорозвідувальних проектів ліцензійних ділянок з подальшою розробкою родовищ розраховано на тривалий період часу, вкрай важливо стабілізувати фіскальний режим на тривалий період, принаймні на п'ять років.

З метою виконання Державної стратегії збільшення газовидобування до 2020 р. у середньостроковій перспективі рекомендується прийняти у фіскальній сфері наступні рішення:

· усунути викривлення між ставками рентної плати за користування надрами для видобування газового конденсату й нафти шляхом зниження ставок оподаткування видобутку конденсату до ставок, застосовних до видобутку нафти;

· з метою стимулювання видобутку в умовах падіння цін на газ і подолання загальної стагнації в галузі, запровадити економічно обґрунтовану єдину ставку податку на видобування газу для всіх учасників ринку; 

· скасувати 2% ставку рентної плати за користування надрами для видобування вуглеводнів із важковидобувних або виснажених родовищ;

· у середньостроковій перспективі створити збалансовану систему оподаткування, яка буде базуватися на оподаткуванні прибутку;

· гарантувати стабільність режиму оподаткування.

2) У Податковому кодексі України (ПКУ) не врегульовано питання, пов'язане з ПДВ щодо свердловин, які виявилися неуспішними

В чинній редакції ПКУ (ст.189.9) передбачено нарахування ПДВ при ліквідації основних засобів за самостійним рішенням платника податку. База оподаткування – звичайна ціна, але не нижче балансової вартості на момент ліквідації.

Враховуючи те, що в чинній редакції ПКУ свердловина не є окремим об’єктом обліку, як це було до 01.01.2015 р., а обліковується як матеріальний актив у складі основних засобів, існує великий ризик того, що списання з обліку свердловин, що виявилися неуспішними, будуть розглядатися фіскальними органами як ліквідація основних засобів за власним рішенням з подальшим нарахуванням ПДВ на залишкову вартість таких свердловин на момент ліквідації. 

Необхідно забезпечити належне виконання ПДВ, який, за своєю суттю, є непрямим податком, яким обкладається кожен етап у ланцюзі від виробництва до продажу від сировини до кінцевої продукції на основі вартості, що додається до кожного етапу та сплачується кінцевим споживачем.

Необхідно внести зміни до Податкового Кодексу України: ПКУ має врегулювати питання, щодо списання витрат на спорудження свердловин, які виявилися неуспішними таким чином, щоб ця операція не могла трактуватися, як «ліквідація за самостійним рішенням» і не підпадала під дію ст. 189.9 ПКУ.

3) Високоризикований характер діяльності видобувних компаній, а також їх специфічний вид активів – запаси корисних копалин, обумовлюють потребу в особливих правилах бухгалтерського обліку, виробничих інвестицій та спеціальних вимог до звітності 

Значна частина інвестицій у видобуток робиться до визначення наявності корисних копалин на досліджуваній ділянці. Оскільки розмір інвестицій у майбутній видобуток дуже значний у масштабах діяльності видобувної компанії, порядок їх обліку значно впливає на якість фінансової звітності.

Починаючи з 2015 року, визначення об’єкта оподатковування податком на прибуток підприємств базується на фінансовому результаті до оподаткування, розрахованому відповідно до П(с)БО (Положення (стандарт) бухгалтерського обліку України) або МСФЗ (Міжнародні стандарти фінансової звітності). В свою чергу, П(с)БО не повинні суперечити МСФЗ.

Разом з тим, існуючий П(с)БО №33 «Витрати на розвідку запасів корисних копалин» не відповідає МСФЗ 6 «Розвідка та оцінка запасів корисних копалин» та не відображає усіх нюансів діяльності з розвідки вуглеводнів, які існують на практиці та/або мають відображення в кращих світових практиках. Наприклад:

· за П(с)БО 33 етап розвідки та оцінки корисних копалин не включає етапи дослідно-промислової розробки, в той час як відповідно до МСФЗ 6 дана стадія (етап розвідки та оцінки) може частково включати в себе дослідно-промислову розробку. Також П(с)БО не має жодних вказівок щодо бухгалтерського обліку витрат на етапі розробки запасів корисних копалин;

· П(с)БО 33 вимагає капіталізації всіх витрат, понесених на стадії розвідки та оцінки запасів корисних копалин, у той час як МСФЗ 6, в залежності від облікової політики окремої компанії, дозволяє визнавати відповідні затрати в складі витрат у період їх фактичного понесення.

Більш того, для компаній, що використовують П(с)БО, немає роз'яснень щодо практичного застосування норм П(с)БО 33 та бухгалтерського обліку операцій, притаманних діяльності з видобутку запасів корисних копалин. Також відсутні норми, які б дозволяли для цілей практичного застосування норм П(с)БО керуватись міжнародними практиками відображення відповідних операцій. 

Відсутні будь-які стандарти чи методичні рекомендації щодо бухгалтерського обліку витрат, понесених на стадії промислової експлуатації.

І, нарешті, починаючи з 1 січня 2015 року були скасовані спеціальні правила оподаткування діяльності з розвідки та видобутку вуглеводнів (зокрема, спеціальні правила амортизації, право на врахування витрат для цілей оподаткування в періоді їх виникнення, тощо). Мінімальний строк амортизації свердловин з метою оподаткування наразі складає 15 років (у порівнянні з строком амортизації в 11 років, що був спеціально передбачений для свердловин у Податковому кодексі України в редакції, чинній до 2015 року), що не відображає корисний цикл життя свердловини.

Недоліки в правилах бухгалтерського обліку, а також відсутність спеціальних правил оподаткування збільшують податкове навантаження на суб’єктів, що здійснюють діяльність з видобутку корисних копалин, впливають на продуктивність відповідних проектів, таким чином створюючи перешкоди для залучення додаткових інвестицій у галузь.

Якщо облік та оподаткування витрат на розвідку корисних копалин привести у відповідність до стандартів, які забезпечують звичайні методи для здійснення планових та фактичних операцій і проектів, ці витрати зможуть відображатись у тій мірі, в якій це є доцільним з огляду на ризиковий характер дослідження та його економічну сутність.

Таким чином, пропонуємо:  

· внести зміни та переформулювати положення П(с)БО 33 «Витрати на розвідку запасів корисних копалин», щоб узгодити їх з МСФЗ 6;
· внести зміни до розділу III Податкового кодексу України, відновити спеціальні (зниженні) норми амортизації для продуктивних свердловин (11 років);
· міністерство фінансів повинно надавати чіткі вказівки та роз'яснення щодо практичного застосування норм П(с)БО 33 щодо операцій з розвідки та дослідно-промислової розробки, які б відображали найкращі світові практики та  усували існуючі неузгодження.

4) Включення вартості втрачених у зоні АТО активів у зменшення бази оподаткування податком на прибуток

У зв’язку з розташуванням нематеріальних активів компаній у зоні АТО, доступ до яких обмежено, або повністю відсутній, підприємства, які мають на балансі такі нематеріальні активи, зобов’язані відповідним чином відобразити реальний стан таких активів в обліку. У разі якщо підприємства повністю втратили контроль над цими активами, має бути проведено тест на знецінення з відповідним відображенням витрат у періоді. Водночас положення Податкового Кодексу не дозволяють включити такі витрати зі знецінення в зменшення бази оподаткування податком на прибуток. Якщо в майбутньому Податковий кодекс дозволить таке зменшення, то через відсутність на той період таких активів у бухгалтерському обліку податкове списання фактично буде неможливим. Таким чином, відповідно до наявних об’єктивних обставин щодо здійснення контролю над активами в зоні АТО платник податку зазнає значних втрат.

Отже, пропонуємо шляхом внесення відповідних змін до Податкового кодексу України дозволити зменшення бази оподаткування податку на прибуток на суму витрат, що виникають внаслідок знецінення активів, які розташовані в зоні АТО, та контроль над якими відсутній, одночасно з прийняттям рішення про знецінення таких активів згідно з положеннями бухгалтерського обліку.

5) Консолідація податків між особами-резидентами України, що пов’язані відносинами контролю

Консолідація податків повинна бути дозволена між афілійованими особами, що пов’язані відносинами контролю, заснованими в Україні. Це дозволить значно покращити інвестиційний клімат в Україні, оскільки інвестори, особливо ті, які здійснюють довгострокові інвестиції в такі види діяльності як нафтогазовий бізнес, матимуть можливість компенсувати витрати та доходи, понесені власними українськими компаніями на консолідованій основі, а не на основі «кожна компанія окремо». Це також матиме супутній ефект зниження вартості дотримання податкового законодавства.

У 2013 р. податкова система України була розширена шляхом запровадження податкового контролю над трансфертним ціноутворенням. Згідно з міжнародною практикою контроль за трансфертним ціноутворенням супроводжується запровадженням консолідації податків між певними групами платників податків. Проте, відповідно до чинного українського законодавства консолідація податків між заснованими в Україні компаніями не дозволяється. 

Аргументами на користь цього рішення є:

· успішний досвід податкової консолідації в країнах з розвиненою економікою: США, Великобританія, Австрія, Австралія, Франція, Нідерланди, Данія, Іспанія, Німеччина, Японія та інші;

· на сьогоднішній день Єврокомісія працює над запровадженням Єдиної консолідованої бази корпоративного податку («CCCTB»), що розширить практику консолідації податків з рівня однієї країни на глобальний рівень. Принципи адміністрування CCCTB, діючи за принципом "єдиного вікна", дозволяють групам, що сплачують податки у більш ніж одній країні ЄС, мати справу з єдиним податковим органом по цілому ЄС. 

· консолідація податку мінімізує зловживання контрактним ціноутворенням, спрямованим на зниження податкових зобов'язань групами компаній; ціноутворення стане більш прозорим та орієнтованим на ринок. 

· виключення операцій всередині консолідованої групи платників податків з податкового контролю дозволить спростити як адміністрування податку на прибуток, так і податковий контроль. 

Таким чином, необхідно внести зміни до Податкового кодексу України та дозволити консолідацію податків між українськими компаніями.

6) Забезпечити в Податковому кодексі чітке визначення інжинірингових послуг, яке не буде включати витрати на розвідку та розробку

Згідно чинного українського законодавства під визначення інжиніринг підпадають надання послуг (виконання робіт) із складення технічних завдань, проектних пропозицій, проведення наукових досліджень і техніко-економічних обстежень, виконання інженерно-розвідувальних робіт з будівництва об'єктів, розроблення технічної документації, проектування та конструкторського опрацювання об'єктів техніки та технології, надання консультації та авторського нагляду під час монтажних та пусконалагоджувальних робіт, а також надання консультацій, пов'язаних з такими послугами (роботами), тобто значна кількість робіт на етапах геологорозвідувальних робіт, дослідно-промислової та промислової розробки підпадають під визначення інжиніринг. У разі виконання таких інжинірингових послуг  іноземними  провайдерами, в тому числі афілійованими особами утримується податок з такого доходу в розмірі 15 відсотків, який сплачується до бюджету під час оплати послуг, якщо інше не передбачено положеннями міжнародних договорів України з країнами резиденції осіб, на користь яких здійснюються виплати, що набрали чинності. На жаль, більшість таких угод не має пільг щодо оподаткування послуг з інжинірингу. Таким чином, вартість робіт для українського замовника послуг збільшується на 15 відсотків на покриття витрат з податку. 

При цьому:

· технічне та методологічне забезпечення національних постачальників сервісних послуг не завжди відповідає сучасній міжнародній експертизі, а іноді такі сервісні послуги взагалі відсутні. Тому надрокористувачі залучають іноземних провайдерів таких послуг для зниження геологічних, технічних та технологічних ризиків.

· під інжинірингові послуги підпадає значна кількість робіт, особливо на етапі геологорозвідування, коли інвестор несе максимальні геологічні ризики, вкладаючи ризиковий капітал; 

· значна частина угод про уникнення подвійного оподаткування не має пільг щодо оподаткування постачання  послуг з інжинірингу нерезидентами;

· необхідність сплати додаткових 15 відсотків до суми наданих послуг провайдерами-нерезидентами відповідно збільшує вартість контракту та особливо на етапі геологорозвідувальних робіт потребує додаткових коштів надрокористувача.

Вважаємо за необхідне внести зміни у визначення інжинірингу, передбаченого Податковим кодексом України: виключити витрати, пов’язані з виконанням ліцензійних угод і проектів дослідно-промислової та промислової розробки з переліку інжинірингових послуг, які підпадають під утримання податку з таких доходів у розмірі 15 відсотків.

5. Прискорення темпів реформ для ефективного розв’язування проблем і недоліків у регулюванні і функціонуванні видобувних галузей України.

В результаті проведення нещодавніх революційних змін на ринку газу Україна наблизилась до впровадження повноцінного функціонуючого ринку європейського зразка. На жаль, досить мало вдалося досягти в інших ключових сферах, особливо в контексті модернізації видобувної промисловості. З часу таких змін декільком міжнародним нафтогазовим компаніям довелося залишити Україну, що спричинило повільний занепад видобувного сектору.

Наша мета полягає в узгодженні позицій з Урядом України та в забезпеченні основи для відновлення галузі, залучаючи нових інвесторів з усього світу. Новим інвесторам разом з існуючою галуззю потрібно бути готовими прийняти ризики, необхідні для дослідження, оцінки та розвитку ще невипробуваних джерел вуглеводнів.

Першим кроком у досягненні цієї мети є оптимальне забезпечення інтересів компаній, досі задіяних у цій галузі в Україні. Передбачається, що КМУ візьме на себе відповідальність за довгострокове процвітання галузі та аналіз кращої міжнародної практики регулювання, моніторинг відповідності та фінансових нарахувань, позиціонуючи Україну як сильну державу, де поважаються правила міжнародної конкурентоспроможності. Дійсно, діалог з представниками промисловості є потрібним, проте вкрай важливо, щоб короткострокові інтереси не домінували над довгостроковими цілями. На сьогоднішній день, існуючій системі необхідні основоположні зміни, а не лише вибіркове оновлення. Внаслідок таких змін міжнародні компанії, які наразі залучені до видобувної галузі, можуть потенційно стати торговими посередниками, успіхи яких привертатимуть увагу та сприятимуть залученню нових інвестицій в Україну.

Регуляторна реформа

Належне регулювання даної галузі є основоположним компонентом в удосконаленні інвестиційного клімату. Діючому регулюванню ринку нафти та газу притаманні суттєві ознаки системи планової економіки, характерної за часів СРСР: обтяжуючі податки, бюрократія, стримування прогресу. Зазначена особливість ринку щодо забезпечення всеохоплюючого державного контролю над промисловістю є неналежною та призводить до конфліктів, тим самим зменшуючи інвестиції. Інвестори повинні мати змогу вільно розпоряджатися своїми коштами там, де вони бачать вигоду, а державі варто зосередити увагу лише на питаннях безпеки інвестиційного середовища й забезпечення справедливих та прозорих умов для усіх. Потрібно проаналізувати системи регулювання ринку в державах з розвиненою економікою та впровадити їх в Україні з метою скасування всебічного регулювання ринку, окрім як його найбільш важливих питань. Розробка та прийняття нового Кодексу про надра є доречним та логічним рішенням з точки зору заповнення прогалин, що існують у законодавстві.     

Фіскальна реформа

Схожий радикальний підхід потрібен для модернізації фіскальної системи, а саме впровадження нової системи, заснованої на принципах стабільності, справедливості та міжнародної конкурентоспроможності. Діюча система базується на необґрунтованих та іноді нелогічних характеристиках (напр., глибина свердловини), які часто змінюються та суттєво залежать від фіксованих базових тарифних ставок (ренти). Кінцева схема рентних платежів, які постійно змінюються, радше нагадує хаотичне оподаткування та не створює надійну платформу для довгострокового інвестування. Без стабільної фіскальної платформи, заснованої на системі роялті з прибутків, ризикована розвідка ресурсів як основна вимога для зростання не заохочується. Успішні фіскальні системи в галузі нафти та газу в більшій мірі розвиваються та різноманітним чином пов’язують виплату податку з прибутком. Такі системи рідко потребують змін, і тому гарантують інвестору передбачуване інвестиційне середовище. Фіскальна система України не відповідає міжнародній практиці.

Україна проводить успішні реформи в сфері ринку газу. Необхідно проводити подальші реформи, використовуючи аналогічні моделі цілеспрямованого лідерства та акцентуючи увагу на створенні умов для використання кращої міжнародної практики з тією метою, щоб завершити трансформацію нафтогазової галузі (розвідка та видобуток) в Україні, яка наразі знаходиться в стані стагнації, в привабливу пропозицію для міжнародних інвесторів, готових взяти на себе ризик, які можуть допомогти оновити існуючу галузь та досягти потенційної для України енергетичної незалежності. Для цього потрібні суттєві зміни та час, проте в результаті Україна здобуде значні переваги.

Земельна реформа

Нафтогазові підприємства постійно стикаються з проблемами набуття прав на земельні ділянки. Такі проблеми викликані кількома факторами: 

· складність процедури землевідведення, що може тривати 1,5-2 роки; такий тривалий період виділення землі є основною причиною затримок у веденні геологорозвідувальної та видобувної діяльності;

· приналежність земельних ділянок, на яких розташована більшість вуглеводневих покладів, до земель сільськогосподарського призначення, щодо яких діє мораторій на відчуження та зміну цільового призначення;

· недосконалість регулювання договорів сер​вітутів;

· угоди на розвідувальні роботи, передбачені ст.97 Земельного Кодексу, мають низку юридичних недоліків, зокрема, чинним законодавством не врегульована процедура реєстрації таких угод; такі угоди неможливо застосовувати на стадії видобування та під час переходу зі стадії геологічного вивчення до стадії видобутку, що може заблокувати реалізацію проекту в цілому;

· на сьогоднішній день у чинному законодавстві відсутній юридично досконалий механізм оформлення земель для надрокористування, що, в свою чергу, створює ідеальні умови для зловживань та корупції. 

У зв’язку з юридичною неможливістю оформлення земельних відносин на ділянках сільськогосподарського призначення, надрокористувачі вимушені обирати менш перспективні з геологічної точки зору ділянки для проведення робіт, окрім того, інвестиції у видобування є незахищеними.

Необхідно спростити процедуру укладення земельних угод під будівництво, спорудження, розвідку та обслуговування газових та нафтових свердловин. У випадку, якщо скасування мораторію найближчим часом не планується, придбання/оренда земель сільгосппризначення для цілей нафтогазовидобувної галузі повинне бути виключено з-під його дії. Це питання може бути вирішене шляхом внесення комплексних змін до Земельного кодексу України, зокрема, прийняття законопроекту № 3096-Д «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення деяких аспектів нафтогазової галузі», що наразі зареєстрований у ВРУ. 

Реформа ринку газу

Протягом останніх двох років ринок природного газу в Україні зазнав суттєвих змін. Одним з позитивних результатів є впровадження конкурентного середовища для торгівлі газом на кордонах України та ЄС, шляхом створення Оператором доступних можливостей для входу в ГТС України та завдяки законодавчому скасуванню застарілої системи «щомісячних балансів об’ємів газу від постачальників», якою керувався Нафтогаз. Прийняття нового Закону України «Про ринок природного газу», принципів системи газопостачання, нормативно-правової бази дозволило спростити газові фінансові операції на двосторонній основі.

У той же час залишається багато нерозв’язаних питань. Впроваджені реформи досі не забезпечили двосторонню та вільну транскордонну торгівлю; правила ліцензування все ще залишаються досить жорсткими з огляду на те, що вони вимагають створення компанії на території України; стандартні умови контрактів відсутні; тарифи та податки є несприятливими та не відповідають європейським стандартам; відсутні прозорі ринкові ціні; наявний учасник ринку природного газу, який щомісяця встановлює мінімальну ціну; існують нечіткі та несприятливі правила постачання кінцевим користувачам тощо.
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