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	№17 - 
   серпня 2017 року
	Директору Департаменту захисту внутрішнього ринку Міністерства економічного розвитку і торгівлі України
Сидорук Н.Є.


Щодо надання пропозицій до 

проектів Законів у у сфері інструментів 
торговельного захисту 
Шановна Наталіє Євгенівно!
Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (далі – Палата) та компаній-членів засвідчуємо Вам свою глибоку повагу та звертаємося з наступним.

Перш за все, вважаємо за потрібне висловити подяку Департаменту торговельного захисту Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (далі - Міністерство) за ініціативу щодо комплексного реформування чинного законодавства у сфері інструментів торговельного захисту, а саме: антидемпінгових, компенсаційних та спеціальних заходів.  
Безперечно, що наразі однозначно назріла необхідність у такому реформуванні, адже чинне законодавство, яке було прийнято ще в грудні 1998 року, є застарілим, не відповідає останнім вимогам та практиці вирішення спорів в СОТ. Такий стан регулювання призводить до того, що, з одного боку, Міністерство та Міжвідомча комісія з міжнародної торгівлі (далі - Комісія) позбавлені можливості ефективно виконувати свої функції під час проведення антидемпінгових, антисубсидаційних та спеціальних розслідувань, а з іншого боку, в рамках відповідних розслідувань можуть порушуватися права бізнесу. 

На думку експертів компаній-членів Палати, проекти Законів, опубліковані Міністерством на сайті для публічного обговорення (а саме: проект Закону «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту», проект Закону «Про внесення змін до Закону України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну», проект Закону «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту», проект Закону «Про внесення змін до Митного кодексу України» та проект закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів у сфері торговельного захисту» (далі - Законопроекти))
, є прогресивними і усувають значну кількість проблем, які мають місце у чинному законодавстві.
Разом з цим, ми вважаємо за потрібне звернути увагу на ряд моментів, які, на нашу думку, було б бажано вдосконалити.

Проекти Законів «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту», «Про внесення змін до Закону України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну», «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту»:
(i) Як детально обговорювалося під час засідання Робочої групи з міжнародної торгівлі, що відбулося 21.07.2017 р., дуже бажано більш детально врегулювати порядок створення та роботи Комісії, зокрема, в частині наступних питань: 

(а)
кількість членів Комісії. Як відомо, антидемпінгові/компенсаційні/спеціальні заходи носять обмежувальний характер. З огляду на це, під час їх прийняття обов’язково потрібно враховувати протилежні інтереси національних товаровиробників, іноземних виробників/експортерів та споживачів відповідного товару. Об’єктивне прийняття рішення буде можливе виключно, якщо у складі Комісії будуть представники різних органів влади і очевидно, що мова не може йти про вузьке коло таких органів влади (наприклад, лише про 3-4 міністерства). Зрозуміло, що на рівні законів не доцільно прописувати склад Комісії, але варто прописати, які органи мінімально повинні бути представлені, наприклад, вказати, що це всі міністерства, органи виконавчої влади зі спеціальним статусом (наприклад, АМКУ) тощо;

(б)
зважаючи на те, що антидемпінгові/компенсаційні/спеціальні розслідування є дуже специфічними за своєю природою, в багатьох країнах компетентні органи працюють на постійній основі і вже напрацювали величезний досвід і експертизу у відповідній сфері. На нашу думку, зазначений досвід є прогресивним і повинен застосовуватися в Україні, для чого вважаємо за потрібне передбачити в Законопроектах, що склад Комісії затверджується раз на рік або на три роки і не може переглядатися частіше;

(в)
як відомо, склад Комісії є персональним. На практиці досить часто виникає ситуація, що після звільнення/зміни певних членів Комісії, замість них від відповідного органу влади не може ніхто брати участь, що на практиці може значно ускладнювати діяльність Комісії (наприклад, потенційно у разі звільнення великої кількості осіб може виникати ситуація, коли засідання Комісії будуть неправомочними). Для усунення цього недоліку було б бажано передбачити в Законопроектах, чи можлива участь замість такої звільненої особи її/його правонаступника;

(г)
в чинному законодавстві не врегульовано чітко, яким чином повинно прийматися рішення про застосування антидемпінгових/компенсаційних/спеціальних заходів – більшістю від складу Комісії чи від присутніх на конкретному засіданні Комісії. 

У Законопроектах запропоновано вирішити це питання таким чином, щоб рішення вважалося прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість з присутніх на засіданні. На нашу думку, це не зовсім правильно і не сприятиме прийняттю об’єктивного і зваженого рішення з врахуванням всіх інтересів, для чого до складу Комісії на разі входять представники багатьох різних органів. Вважаємо, що зважаючи на обмежувальний характер рішень, вони повинні прийматися більшістю від складу Комісії;

(д)
Законопроекти передбачають можливість залучення до участі у засіданнях Комісії експертів державних і недержавних установ, а також іноземних експертів. На нашу думку, залучення будь-яких експертів на стадії прийняття рішень про застосування антидемпінгових/компенсаційних/спеціальних заходів в принципі суперечить принципам застосування відповідних заходів. 

На нашу думку варто передбачити можливість залучення експертів саме на стадії проведення розслідування для того, щоб Міністерство могло врахувати відповідні висновки під час підготовки звіту за його результатами. При цьому, потрібно чітко врегулювати питання про конфлікт інтересів таких експертів, а також про те, яким чином будуть оформлюватися зобов’язання експертів щодо нерозголошення конфіденційної інформації;

(е)
на практиці досить часто у засіданнях Комісії беруть участь представники заінтересованих сторін або народні депутати тощо. На нашу думку, потрібно дане питання чітко врегулювати у Законопроектах. Потрібно передбачити або можливість всіх заінтересованих сторін на рівних засадах брати участь у засіданнях Комісії, або взагалі заборонити участь будь-кого, окрім членів, Комісії в її засіданнях. У першому випадку також необхідно буде врегулювати питання розголошення конфіденційної інформації (адже мова йтиме про участь у засіданнях конкурентів, а тому розголошення конфіденційної інформації повинно виключатися в принципі), а також чітко врегулювати порядок запрошення таких сторін до участі у засіданні.

(є)
ні чинне законодавство, ні Законопроекти не регулюють питання щодо зобов’язань членів Комісії по нерозголошенню конфіденційної інформації. Зважаючи на величезні обсяги конфіденційної інформації та комерційної таємниці, що розголошується компаніями під час розслідувань, вважаємо, що дане питання повинно бути чітко врегулювано на рівні Законопроектів.     

(ii) Законопроекти (наприклад, ст. 15 проекту закону «Про внесення змін до Закону України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну») встановлюють вимоги до інформації, яку повинні надавати заінтересовані сторони. У разі порушення цих вимог Міністерство має право не враховувати подану інформації. На нашу думку, такий підхід може виявитись суб’єктивним та суттєво ускладнити можливість компаній брати участь у розслідуваннях. Зокрема, компанії можуть не мати можливості надати інформацію саме за запитуваним форматом (проте мати можливість надання необхідну по суті інформації), що зробить неможливим їх участь у розслідуванні, а рішення прийняте у такому випаду - упередженим.

(iii) Ст.37-38 проекту Закону «Про внесення змін до Закону України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну» передбачає обов’язок Міністерства готувати з попередніми висновками в рамках розслідування, на підставі якого можуть бути застосовані попередні спеціальні заходи. Разом з цим, в законопроекті чітко не врегульовано, чи буде надаватися такий звіт заінтересованим сторонам для коментарів до прийняття попереднього рішення. На нашу думку, це не відповідає усталеній практиці інших країн, де спочатку публікується звіт, заінтересованим сторонам надається право його прокоментувати і вже потім приймається відповідне рішення. Аналогічна проблема зі звітом з попередніми висновками міститься в ст. 50-51 проекту закону «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» та ст.47-48 проекту закону «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту»;

(iv) Ч. 1 ст. 120 проекту Закону «Про внесення змін до Закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» (аналогічні положення містяться також в інших законопроектах) передбачає оскарження наступних рішень Комісії – про порушення розслідування, про застосування попередніх або остаточних заходів, про їх перегляд. Даний перелік є вичерпним. 

На думку експертів компаній-членів Палати, такий підхід є неправильним, оскільки Законопроекти передбачають набагато більше різних інших рішень Комісії, наприклад, про відмову у порушенні розслідування, про прийняття або відмову у прийнятті цінових зобов’язань, про завершення розслідування без застосування заходів тощо. З огляду на це, вважаємо, що у відповідних статтях Законопроектів необхідно писати просто будь-які рішення Комісії підлягають оскарженню (без деталізації видів рішень).

Ще одним практичним аспектом є строк, протягом якого можуть оскаржуватися рішення Комісії. На сьогоднішній день існує певна неузгодженість в даному питанні. Зокрема, Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (ст. 31) встановлює спеціальний строк для оскарження рішень Комісії про застосування заходів (а саме: 1 місяць з моменту їх запровадження). На всі інші рішення Комісії (у тому числі процесуальні, наприклад, про порушення розслідування) поширюється загальний (6 місяців) строк оскарження, передбачений Кодексом адміністративного судочинства України. На нашу думку, це явна диспропорція, коли для менш важливих рішень передбачені більш тривалі строки для оскарження, тоді як для принципових (яким безперечно є рішення про застосування заходів) – лише 1 місяць. Пропонуємо передбачити єдиний строк для оскарження всіх рішень Комісії, наприклад, 1 місяць з дня опублікування відповідного рішення.

Проекти законів «Про внесення змін до Митного кодексу України» та проект закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів у сфері торговельного захисту»
Законопроектом пропонується запровадити новий механізм гарантування у формі депозиту або боргового зобов’язання. Проте, на нашу думку, подібний механізм вже передбачений положеннями Митного кодексу України та досить ефективно використовується на практиці. 

Зокрема, стаття 306 Кодексу визначає способи забезпечення сплати митних платежів, які включають серед іншого фінансові гарантії. Фінансова гарантія надається або у вигляді документарної гарантії уповноваженої організації, або шляхом внесення коштів на відповідний рахунок або в касу органу доходів і зборів (грошова застава). З огляду на існування такого механізму пропонуємо пункти 5 та 6 законопроекту викласти в наступній редакції: 

5. Статтю 288 Митного кодексу України доповнити пунктами 2-4 наступного змісту:

2. У випадку ініціювання Міністерством розслідування та/або перегляду антидемпінгових, компенсаційних та захисних заходів відповідно до законів України «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту», «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну», «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» орган доходів і зборів випускає товари, щодо яких ініційовано відповідне розслідування та/або перегляд, у вільний обіг за умови забезпечення сплати антидемпінгового, компенсаційного або захисного мита та інших митних платежів шляхом надання гарантій відповідно до розділу X цього Кодексу. Строк дії таких гарантій не може перевищувати 365 календарних днів з дня випуску товарів.
3. У разі прийняття Комісією рішення не застосувати/скасувати антидемпінгові, компенсаційні або захисні заходи протягом терміну дії гарантії така фінансова гарантія повертається (вивільняється) або реалізується в порядку та у строки, визначені цим Кодексом.
4. Якщо Комісією не прийнято рішення щодо необхідності застосування антидемпінгових, компенсаційних або захисних заходів протягом терміну дії гарантії, надана фінансова гарантія повертається (вивільняється) у порядку та строки, визначені цим Кодексом.
6. Пункт 8 статті 313 після слів «При невиконанні зобов'язання, забезпеченого грошовою заставою,» доповнити словами «або у разі прийняття Комісією рішення про застосування антидемпінгових, компенсаційних або захисних заходів».

Вносити зміни щодо можливості застосування боргового зобов’язання суб’єктами ЗЕД, на нашу думку, недоцільно, оскільки (і) застосування такого підходу неавторизованими суб’єктами створить потенційні ризики для держави в частині ухилення від сплати відповідних сум митних платежів (на практиці контроль за діяльністю таких суб’єктів може бути ускладнений) та (іі) можливість відстрочення та розстрочення сплати митних платежів передбачена Митним та Податковим кодексом. Отже, Кабінет Міністрів України має достатньо повноважень для поширення цього механізму і на випадки проведення Міністерством розслідування/перегляду діючих захисних заходів.
Будь ласка, ще раз прийміть запевнення у нашій глибокій повазі. 

У разі виникнення питань щодо положень даного листа просили б визначити відповідну особу, яка могла б зв’язуватися з нами за телефоном 490-5800 або електронною поштою oshvets@chamber.ua до Оксани Швець, молодшого менеджера Палати з питань стратегічного розвитку (оподаткування та митна політика). 
З глибокою повагою та найкращими побажаннями,

Президент








                 Андрій Гундер
� � HYPERLINK "http://me.gov.ua/News/Detail?lang=uk-UA&id=bb575475-54a4-4035-bb45-2397b26c19ab&title=MinekonomrozvitkuZaproshuDoObgovorenniaZakonoproektivSchodoZminUSferiTorgovelnogoZakhistu" �http://me.gov.ua/News/Detail?lang=uk-UA&id=bb575475-54a4-4035-bb45-2397b26c19ab&title=MinekonomrozvitkuZaproshuDoObgovorenniaZakonoproektivSchodoZminUSferiTorgovelnogoZakhistu� 
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