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	№ 17- 

6 листопада 2017 року


	Першому Віце-прем’єр-міністру України – Міністру економічного розвитку і торгівлі України
Кубіву С.І. 


Щодо проекту Закону України “Про внесення змін 

до Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність”
Шановний Степане Івановичу!
Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (надалі – Палата) та компаній–членів засвідчуємо Вам свою глибоку повагу та звертаємося до Вас з наступним.
12 жовтня 2017 року на сайті Міністерства економічного розвитку і торгівлі України був опублікований проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність” (далі – Законопроект).

Детально опрацювавши текст Законопроекту та чинну редакцією ст. 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (далі – ст. 37 Закону про ЗЕД), експерти компаній-членів Палати вважають, що окрім спеціальної санкції – накладення штрафів у випадках несвоєчасного виконання або невиконання своїх обов'язків, має бути виключений і такий вид спеціальної санкції як тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності. 

Необхідність у виключенні такого виду спеціальної санкції як тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності, зокрема, полягає у тому, що 14 серпня 2014 року був прийнятий Закон України «Про санкції» № 1644-VII (далі – Закон про санкції), який чітко передбачає можливість застосування таких видів санкцій як: 1) блокування активів – тимчасове обмеження права особи користуватися та розпоряджатися належним їй майном; 2) обмеження торговельних операцій; 3) обмеження, часткове чи повне припинення транзиту ресурсів, польотів та перевезень територією України; 4) запобігання виведенню капіталів за межі України; 5) зупинення виконання економічних та фінансових зобов’язань; 6) анулювання або зупинення ліцензій та інших дозволів, одержання (наявність) яких є умовою для здійснення певного виду діяльності, зокрема, анулювання чи зупинення дії спеціальних дозволів на користування надрами. 

Тобто, передбачена ст. 37 Закону про ЗЕД спеціальна санкція – тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності, та види санкцій, передбачені ст. 4 Закону про санкції, дублюють одна одну та фактично передбачають можливість застосування однієї і тієї ж санкції за двома різними законами. При цьому, на відміну від ст. 37 Закону про ЗЕД, ст. 4 Закону про санкції є відносно новою, більш дієвою та ефективною при захисті національної економічної безпеки України, адже, серед іншого, передбачає моментальне застосування санкцій у разі виявлення відповідних порушень.

З огляду на вищевикладене, Палата вважає, що таке дублювання є недоцільним, та пропонує виключити положення Законопроекту, що стосуються спеціальної санкції у вигляді тимчасового зупинення зовнішньоекономічної діяльності.

На думку експертів компаній-членів Палати, удосконалення ст. 37 Закону про ЗЕД щодо спеціальних санкцій, зокрема шляхом виключення такого виду спеціальної санкції як тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності, значно покращить інвестиційну привабливість країни. 

При цьому, на думку компаній-членів Палати, запропонований текст Законопроекту потребує певного доопрацювання та має передбачати лише такий вид спеціальної санкції як індивідуальний режим ліцензування у випадках порушення встановлених заборон, обмежень або порядку здійснення зовнішньоекономічних операцій, а відповідно нижчеперераховані нововведення Законопроекту мають розповсюджуватися виключно при застосуванні індивідуального режиму ліцензування, а саме:

-
застосування індивідуального режиму ліцензування зовнішньоекономічної діяльності протягом одного року з дня виявлення порушення законодавства за умови документального підтвердження факту порушення;

-
встановлення строку розгляду подання щодо застосування спеціальної санкції в рамках 15 робочих днів;

-
у разі застосування санкції – обов’язкове офіційне попередження строком на 45 календарних днів;

-
можливість незастосування санкції у разі надіслання суб’єктами ЗЕД у 45-денний строк з дня надсилання повідомлення матеріалів, що свідчать про відсутність або усунення правопорушення;

-
зменшення строку розгляду клопотань про тимчасове зупинення дії або скасування спеціальної санкції з 30 календарних днів до 15 робочих днів;

-
відповідальність посадових осіб ініціатора застосування санкцій, посадових осіб суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності або їх представників за подання недостовірної інформації.

У додатку надаємо пропозиції компаній-членів до окремих положень Законопроекту.
Просимо ще раз прийняти запевнення у глибокій повазі та побажання успіху й будемо вдячні за рогляд наданих пропозицій. У разі виникнення будь-яких запитань щодо цього звернення, просимо Вас визначити відповідальну особу, будь ласка, просимо Вас визначити відповідальну особу, яка зможе зв’язатися з нами за номером 490-58-00 та за електронною адресою oshvets@chamber.ua, контактна особа – Оксана Швець, молодший менеджер Палати з питань стратегічного розвитку (оподаткування та митна політика).   

Додаток: згадане на 2 арк.

З глибокою повагою та найкращими побажаннями, 

Президент                                                                                                                                     Андрій Гундер

Додаток до листа Американської торгівельної палати в Україні

від __.11.2017 № 17-

	Зміст положення (норми) проекту акта
	Зміни, що пропонуються
	Коментар

	Індивідуальний режим ліцензування зовнішньоекономічної діяльності застосовується центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності та/або іноземних суб’єктів господарської діяльності за поданням органів доходів і зборів або правоохоронних органів …
	 … за поданням органів доходів і зборів,  або правоохоронних органів, органів прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Національного антикорупційного бюро України, органів охорони державного кордону. 


	Поняття «правоохоронні органи» визначено в Законі №3781 «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23.12.1993р.: «Правоохоронні органи – органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, Національне антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції».
На думку експертів компаній-членів Палати даний перелік надто широкий і не усім зазначеним органам необхідні дані повноваженя. Оскільки фактично правом на ініціювання санкцій наразі користуються лише Державна фіскальна служба України та Служба безпеки України, пропонуємо уточнити перелік.

	У разі виникнення форс-мажорних обставин, подання позову до суду країни розташування нерезидента чи Міжнародного комерційного арбітражного суду, Морської арбітражної комісії при Торгово-промисловій палаті України про визнання або стягнення з іноземного суб’єкта господарської діяльності боргу, пов’язаного з невиконанням умов зовнішньоекономічного договору (контракту), а також у разі вжиття заходів щодо усунення порушень законодавства дію санкції центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики може бути тимчасово зупинено строком на три місяці.
	У разі виникнення форс-мажорних обставин, подання позову до суду або в порядку міжнародного арбітражу в Україні або за її межами країни розташування нерезидента чи Міжнародного комерційного арбітражного суду, Морської арбітражної комісії при Торгово-промисловій палаті України про визнання або стягнення з іноземного суб’єкта господарської діяльності боргу, пов’язаного з невиконанням умов зовнішньоекономічного договору (контракту), а також у разі вжиття заходів щодо усунення порушень законодавства дію санкції центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики може бути тимчасово зупинено строком на три до шести місяців. Цей строк може бути продовжений, якщо в межах шестимісячного строку розгляд спору судом чи міжнародним арбітражем не завершений або вжиття практичних заходів потребує більше часу чи форс-мажорні обставини тривають більше часу. 
	Термін розгляду спору в Міжнародному комерційному арбітражному суді (МКАС) становить 6 місяців, в судах іноземних держав – кілька років. 
Чому санкція поновлюється через три місяці і не передбачена можливість продовження цього терміну? Чому в перелік інстанцій не включені українські суди і міжнародні арбітражі за межами України? А якщо арбітражне застереження передбачає арбітраж за межами України, чому обмежуються права сторін за договором?

Тому, компанії-члени Палати пронують встановити термін шість місяців з можливістю продовження та вказати перелік інстанцій максимально загальний без прив'язки до юрисдикції.

	Спеціальна санкція не застосовується в разі отримання у 45-денний строк з дати надіслання офіційного попередження матеріалів, що свідчать про усунення правопорушення або про відсутність порушення законодавства, або в разі, коли порушення строків розрахунків за зовнішньоекономічними операціями не перевищує суму, еквівалентну 10 тисячам євро, або в разі надання достатніх доказів неможливості (безперспективності) застосування практичних заходів, що гарантують виконання цього Закону, перелік яких визначається центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики. 
	Спеціальна санкція не застосовується в разі отримання у 45-денний строк з дати надіслання офіційного попередження матеріалів, що свідчать про усунення правопорушення або про відсутність порушення законодавства, або в разі, коли порушення строків розрахунків за зовнішньоекономічними операціями не перевищує суму, еквівалентну 10 тисячам євро, або в разі надання достатніх доказів неможливості (безперспективності) застосування практичних заходів, що гарантують виконання цього Закону, перелік яких визначається центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики. 


	На думку експертів компаній-членів Палати з поточної редакції не зовсім зрозуміло, центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики визначається перелік доказів чи заходів. І зважаючи на те, що вичерпний перелік важко скласти в даному випадку, пропонуємо виключити дану фразу. 


_________________________________________________________________________________________________________________________

Рада директорів:  Гжегож Хмелярський, “МакДональдз Юкрейн” – Голова; Шевкі Аджунер, Європейський банк реконструкції та розвитку – Заступник голови; Мартін Шумахер, "МЕТРО Кеш енд Кері Україна” – Заступник голови; Надія Васильєва, “Майкрософт Україна” – Скарбник; Олег Тимків, PwC – Секретар; Сергій Чорний, “Бейкер і Макензі” – Юридичний радник; Ленна Кожарни, Horizon Capital; Стівен Фішер, "СІТІ"; Євген Шевченко, Carlsberg; Мартін Шульдт, "Каргілл".
Президент:            Андрій Гундер

