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	№ 17 – 

31 березня 2017 р.

Щодо законпороекту № 6232
	Голові Комітету Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя

Князевичу Р.П.


Шановний Руслане Петровичу!


Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (надалі – Палата) та компаній-членів засвідчуємо Вам свою повагу та звертаємось із наступним.


23 березня Президентом України було внесено законопроект «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» (реєстр. номер 6232, надалі – Проект), яким передбачено прийняття нових редакцій процесуальних кодексів. Зважаючи на важливість таких змін для повноцінної реалізації судової реформи, експертами компаній-членів Палати був розглянутий зазначений Проект та висловили такі зауваження:
1. Щодо визначення малозначних спорів. Під час обговорення експерти зазначили, що запропоноване п.1 ч.3 ст.59 Господарського процесуального кодексу України визначення малозначних спорів як «справи, у яких ціна позову не перевищує сто розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб» не відповідають поточному стану економіки, оскільки фактично всі спори стосуються значно більших сум. У цьому контексті, залучення адвоката до таких справ найчастіше матиме своїм наслідком неспівмірне з вартістю спору фінансове навантаження на суб’єкт господарювання. У цьому контексті, пропонуємо збільшити зазначений поріг до п’ятиста прожиткових мінімумів.
Така ж пропозиція стосується формулювання п. 1 ч. 3 ст. 61 Цивільного процесуального кодексу України.

Крім того, п. 2 передбачено, що малозначними є «справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб». Вважаємо, що таке формулювання передбачає значну дискрецію суддів у визаченні того, що є малозначним спором. Зважаючи на це, пропонуємо чітко прописати критерії належності справи до категорії малозначних спорів.
2. Щодо міжнародного комерційного арбітражу. Серед пріоритетних напрямків діяльності Комітету є сприяння розвитку механізмів альтернативного вирішення спорів. Зважаючи на це, пропонуємо внести такі зміни до редакції Господарського процесуального кодексу України.

Законодавче закріплення проарбітражного підходу під час тлумачення арбітражного рішення. Підтримуючи в цілому проарбітражний підхід щодо тлумачення арбітражних угод, що пропонується Радою з питань судової реформи закріпити на законодавчому рівні, вважаємо недоцільним обмеження проарбітражного тлумачення лише тих арбітражних угод про передачу до арбітражу спорів, які здійснюється постійно діючими арбітражними установами. При цьому щодо угод про передачу спорів на вирішення арбітражів, які утворюються спеціально для розгляду окремої справи, застосовується відмінне правове регулювання.
Оскільки з визначення поняття «арбітраж», яке міститься у Законі України «Про міжнародник комерційний арбітраж» не розрізнюється правове становище ad hoc арбітражів, та постійно діючих арбітражних установ, пропонуємо повернутись до редакції зазначеного пункту станом на квітень 2016, а саме: 

«Стаття 23. Право сторін на передачу спору на розгляд третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу

[…]

2. Будь-які неточності в тексті угоди про передачу спору на вирішення до третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу та (або) сумніви щодо її дійсності, чинності та виконуваності повинні тлумачитись судом на користь її дійсності, чинності та виконуваності, якщо суд прийде до висновку про те, що під час її укладення сторони мали очевидні наміри передати вирішення спору на вирішення відповідного третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу». 
Більше того, пропонуємо перенести зазначений пункт 2 статті 23 проекту Господарського процесуального кодексу до пункту, яким будуть встановлюватися процесуальні наслідки направлення сторін до арбітражу.
 

Вибір процесуальної форми направлення сторін до арбітражу
Пунктом 7 частини 1 статті 227 проекту Господарського процесуального кодексу України встановлюється наступне:
 «Стаття 227. Залишення позову без розгляду
1. Суд залишає позов без розгляду, якщо:
[…]
7) сторони уклали угоду про передачу даного спору на вирішення третейського суду або міжнародного комерційного арбітражу, і від відповідача не пізніше початку розгляду справи по суті, але до подання ним першої заяви щодо суті спору, надійшли заперечення проти вирішення спору в господарському суді, якщо тільки суд не визнає, що така угода є недійсною, втратила чинність або не може бути виконана».
Хоча запропонований підхід має певні переваги, найбільш оптимальною формою реалізації направлення сторін до арбітражу, яка дозволить досягти еквілібріуму між можливістю порушення права на судовий захист – у разі вибору процесуальної форми направлення до арбітражу у вигляді припинення провадження у справі – та ймовірністю здійснення процесуальних диверсій шляхом багаторазового подання позовних заяв у справах, предмет яких охоплюється обсягом арбітражної угоди – у разі залишення позову без розгляду, – є зупинення провадження у справі до моменту винесення рішення арбітражем по суті справи. 
З огляду на вищевикладене, пропонуємо внести до проекту Господарського процесуального кодексу України наступні зміни та розглянути можливість зміни процесуальної форми направлення до арбітражу з залишення позову без розгляду на зупинення провадження у справі з подальшим поновленням провадження у справі, у разі якщо така сторона не звертається до арбітражного суду з позовом протягом певного строку та припиненням провадження у справі/залишенням позову без розгляду, або якщо арбітражний суд винес рішення щодо суті справи.
Більше того, прийняття зазначених змін дозволить привести положення проекту Господарського процесуального кодексу України у відповідність до пункту 3 статті IV Європейської конвенції про міжнародний комерційний арбітраж, згідно з яким у разі якщо одна зі сторін арбітражної угоди подала заяву з проханням про арбітраж, то державний суд, до якого можу в подальшому звернутися інша сторона з позовом щодо того ж предмета або у питанні щодо відсутності, недійсності або втрати чинності арбітражною угодою, повинен відкласти рішення у питанні щодо компетенції арбітражного суду доти, доки арбітражних суд не винесе рішення щодо суті справи.
 
 

Щодо можливості відводу державного суду з непідсудності до початку розгляду справи по суті
Пунктом 1 статті VI «Підсудність державним судам» Європейської конвенції про зовнішньоторговельний арбітраж від 21 квітня 1961 р. встановлюється, що відвід державного суду стороною арбітражної угоди з непідсудності на підставі наявності арбітражної угоди може бути заявлений «до або в момент подання заперечень щодо суті позову, в залежності від того, чи розглядає закон країни суду такий відвід як питання процесуального чи матеріального права».
Частиною 1 статті 8 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» від 24 лютого 1994 року № 4002-XI встановлюється наступне:
«Стаття 8. Арбітражна угода та подання позову щодо суті спору в суді
1. Суд, до якого подано  позов  у  питанні,  що  є  предметом арбітражної угоди, повинен, якщо будь-яка із сторін попросить  про це  не  пізніше  подання  своєї  першої  заяви  щодо  суті  спору, припинити провадження у справі і направити сторони  до  арбітражу, якщо не визнає, що  ця  арбітражна  угода  є  недійсною,  втратила чинність або не може бути виконана.» (виділення додано)
Оскільки ані Законом України «Про міжнародний комерційний арбітраж», ані Європейською конвенцією або Нью-Йоркьскою конвенцією не встановлюється обмежуючого критерію щодо можливості подання позову до момента початку розгляду спору по суті, пропонуємо виключити слова «не пізніше початку розгляду справи по суті, але» з тексту статті 227 проекту Господарського процесуального. 
Обмеження спорів, які можуть бути передані на вирішення до міжнародного комерційного арбітражу 
Господарський процесуальний кодекс не має містити жодних положень, які б обмежували предметну або суб’єктну арбітрабільність спорів, які можуть передаватися до міжнародного комерційного арбітражу або третейських судів, оскільки до предмета регулювання Господарського процесуального кодексу не входить визначення компетенції третейських судів і міжнародних комерційних арбітражів і є предметом регулювання спеціальних законів: Закону України «Про міжнародний комерційних арбітраж» та Закону України «Про третейські суди».
З огляду вищевикладене, пропонуємо виключити статтю 23 з проекту Господарського процесуального кодексу України.
Окремо вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що обмеження кола спорів, яке пропонується закріпити на законодавчому рівні є неприйнятним, є непослідовним та суперечить світовій практиці розширення кола спорів, які можуть передаватись до міжнародного комерційного арбітражу. Більше того, ми не виключаємо можливість, що таке звуження кола арбітрабільності спорів, що можуть передаватися до арбітражу, може бути витлумачене як обмеження конституційного права на самозахист.
Відмова у відкритті провадження у справі у зв’язку з наявністю арбітражного рішення
Статтею 176 проекту Господарського процесуального кодексу України встановлюється наступне:
«Стаття 176. Відмова у відкритті провадження у справі
1. Суддя відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо:
[…]
4) є рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу прийняте в межах його компетенції, щодо спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, за винятком випадків, коли суд відмовив у видачі виконавчого документа на примусове виконання рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу, або скасував рішення третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу і розгляд справи в тому ж третейському суді, міжнародному арбітражі виявився неможливим».
Тобто, статтею 176 проекту Господарського процесуального кодексу України (в редакції від 10 березня 2017 р.) на господарський суд покладається обов’язок відмовити у відкритті провадження у справі до поширення законної сили рішення міжнародного комерційного арбітражу.
 
Однак, у пункті 18 інформаційного листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про практику розгляду судами справ про оспорювання рішень Міжнародного комерційного арбітражного суду України при Торгово-промисловій палаті України та про визнання та виконання рішень міжнародних та іноземних арбітражів» від 11 грудня 2015 р. наголошується на вимозі українського законодавства щодо необхідності визнання рішення іноземних чи міжнародних арбітражів, під якою відповідно до пункту 10 частини 1 статті 1 Закону України «Про міжнародне приватне право» від 23 червня 2005 року № 2709-IV слід розуміти «поширення законної сили рішення іноземного суду [іноземного чи міжнародного арбітражу] на територію України в порядку, встановленому законом». У статті 81 Закону України «Про міжнародне приватне право» від 23 червня 2005 року № 2709-IV зазначається про таке:
«1. В Україні можуть бути визнані […] рішення іноземних арбітражів» (виділення додано)
Вважаємо, що до зазначеної статті проекту Господарського процесуального кодексу необхідно внести зміни, оскільки у відкритті провадження у справі з підстав наявності арбітражного рішення між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав може бути відмовлено з підстав наявності арбітражного рішення лише після його визнання в Україні.

Заходи до забезпечення позову та інші форми судового сприяння на підтримку арбітражу
На нашу думку проект Господарського процесуального кодексу України має містити можливість вжиття заходів забезпечення позову, забезпечення доказів на підтримку міжнародного комерційного арбітражу.

Зважаючи на викладене вище, просимо Вас, шановний Руслане Петровичу, розглянути викладені вище пропозиції та врахувати їх під час подальшого опрацювання проекту Закону в Комітеті.


З усіх питань, що стосуються викладеного вище, просимо Вас визначити відповідальну особу, яка могла б звертатись до нас за телефонами 490 5800, 050 388 3280 (контактна особа – Олена Степанова, менеджер з питань стратегічного розвитку (координатор комітетів)) або електронною поштою ostepanova@chamber.ua.

З повагою,

Президент










Андрій Гундер
_________________________________________________________________________________________________________________________

Рада директорів:  Гжегож Хмелярський, “МакДональдз Юкрейн” – Голова; Шевкі Аджунер, Європейський банк реконструкції та розвитку – Заступник голови; Мартін Шумахер, "МЕТРО Кеш енд Кері Україна” – Заступник голови; Надія Васильєва, “Майкрософт Україна” – Скарбник; Олег Тимків, PwC – Секретар; Сергій Чорний, “Бейкер і Макензі” – Юридичний радник; Роджер Гонтле, “Кока-Кола Україна Лімітед”; Ленна Кожарни, Horizon Capital; Стівен Фішер, "СІТІ"; Євген Шевченко, Carlsberg; Мартін Шульдт, "Каргілл".

Президент:            Андрій Гундер


