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Щодо проекту постанови КМУ «Про 

затвердження Порядку перевірки, взяття 

проб води та проведення їх аналізу» 

Шановний Остапе Михайловичу!

Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (далі – Палата) та компаній-членів засвідчуємо Вам повагу та звертаємось з наступним.

Згідно преамбули проект постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку перевірки, взяття проб води та проведення їх аналізу» (далі – проект Порядку) розроблено на виконання ст. 102 Водного кодексу України та абз. 5 п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря від забруднення та засмічення, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України від 29 лютого 1996 року №269 (далі – Правила охорони внутрішніх морських вод і територіального моря).

Експерти компаній-членів Палати детально ознайомилися із положеннями зазначеного проекту Порядку та повідомляють, що аналіз його положень свідчить про його неузгодженість з діючим законодавством та недоцільність прийняття в запропонованій редакції, зокрема, з огляду на наступне: 
Загальні зауваження до проекту Порядку:

1. Проектом порядку врегульовано значно ширше коло питань, ніж це передбачено абз. 5 п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря, на виконання яких його розроблено, про що свідчить комплексний аналіз вказаного пункту. 


Зокрема, п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря регулює питання, пов’язані лише зі скидом ізольованого баласту, однак не перевіркою суден і баластних вод в цілому. 


Так, абз.1 вказаного пункту дозволяє скид ізольованого баласту без обмежень, за виключенням випадків, визначених наступним абзацом вказаного пункту. Зокрема, абз. 2 п. 51 надано право морським екологічним інспекціям Держекоінспекції “перевірити” відповідність “ізольованого баласту”, скидання якого здійснюється із суден у внутрішні морські води та територіальне море, нормативам гранично допустимих концентрацій основних забруднюючих речовин у морському порту у випадку, якщо під час скидання із судна ізольованого баласту разом з ним викидаються зримі плавучі частки або виникають видимі сліди нафти чи нафтовмісних або інших забруднюючих речовин в районі скиду, що призвело до фактичного погіршення якості води. У разі коли “в районі водокористування (акваторії морського порту)” гранично допустима концентрація основних забруднюючих речовин перевищує значення “фонових показників якості води”, “рівень забруднення ізольованого баласту”, скидання якого здійснюється із суден у внутрішні морські води та територіальне море, що призвело до фактичного погіршення якості води, “вимірюється згідно з фоновими значеннями показників якості води” відповідного району водокористування. «Перевірка» здійснюється з метою встановлення джерела забруднення. Саме тому згідно наступного абзацу п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря передбачено, що Кабінет Міністрів України встановлює “порядок перевірки, взяття проб води та проведення їх аналізу”. 


Таким чином, в даному випадку мова йде виключно про перевірку та визначення рівня забруднення “ізольованого баласту”, а також “якості води в районі водокористування (акваторії морського порту)”.


Натомість проектом Порядку пропонується врегулювати цілий комплекс різних питань, зокрема визначено: 

· порядок “перевірки” суден (а не лише ізольованого баласту) та повноваження Держекоінспекторів, пов'язаних з такою “перевіркою” (п. 2, 3, 5, 8, 10, 12); 

· форму документів, які готуються за результатами таких “перевірок” (акти перевірки судна) (п. 13, Додаток №1); 

· особливості обчислення розміру відшкодування збитків, заподіяних внаслідок забруднення (п. 33);

· особливості затримки суден та форму вимоги про затримку судна (п. 34, 35, Додаток №3);

· порядок відбору проб усіх вод, що скидаються (можуть скидатись) з суден та форму акту відбору проб води (п. 17, 18, 19 та інші).


Однак, більшість із вищевказаних питань регулюються (будуть врегульовані) іншими нормативно-правовими актами, що виключає можливість врегулювати їх у вказаному проекті Порядку, зокрема: 

· порядок здійснення екологічного контролю суден та, відповідно, перелік документів, що складаються за результатами такого контролю, згідно п. 4 постанови Кабінету Міністірв України №198 від 20.03.1995 року визначається Мінприроди (на разі відповідний проект на стадії розробки та обговорення, однак може бути прийнятий лише за умови закріплення на рівні закону права Мінприроди прийняти такий акт);

· порядок обчислення та сплати збитків, заподіяних внаслідок забруднення із суден згідно Постанови Кабінету Міністірв України №484 від 03.07.1995 року визначається Мінприроди (на разі відповідний проект наказу на стадії розробки та обговорення);

· порядок затримання суден регулюється Кодексом торговельного мореплавства України (ст. 41, 42, 80, 91). 


Таким чином відповідні пункти проекту Порядку, які регулюють вказані питання, повинні бути виключені з проекту або ж доопрацьовані шляхом усунення подвійного правового регулювання одного і того самого питання. Зокрема, мова йде про доопрацювання поняття “перевірка” (п.2) та п. 3, 8, 10, 12, 13, 33, 34, 35 проекту Порядку, а також Додаток №1 та Додаток №3. Так, пропонується передбачити, що “перевірка – це ряд заходів, які здійснюються з метою визначення відповідності ізольованого баласту, скидання якого здійснюється із суден у внутрішні морські води та територіальне море, нормативам гранично допустимих концентрацій основних забруднюючих речовин у морському порту”. Відповідно решта пунктів проекту Порядку повинні визначати особливості саме такої “перевірки”, а не перевірки суден в цілому, при цьому вказані пункти повинні:

· визначати, яким чином підтверджується факт скиду з конкретного судна;

· визначати, яким чином підтверджується факт погіршення якості морської води (візуальне спостереження не може вважатись достатнім доказом, очевидно необхідним є порівняння стану забортної води з фоновими показниками чи показниками взятими в декількох різних точках акваторії, тощо);

· передбачати процедуру відбору проб ізольованого баласту, у разі якщо факт погіршення морської води підтверджено; 

· встановлювати з чим порівнюються результати взятих проб ізольованого баласту, зокрема з якими водами та показниками: фоновими/водами біля борту судна, взятими до та під час скидання/водами в інших точках акваторії/ГДК, затвердженими на рівні законодавства, тощо.


Щодо відбору проб усіх вод, що скидаються (можуть скидатись) з суден, законодавство не передбачає необхідності прийняття нормативно-правового акту, який регулює ці питання, що в свою чергу виключає можливість їх врегулювання у вказаній постанові.

2. Ряд запропонованих положень суперечать нормам, що мають вищу юридичну силу, зокрема Кодексу торговельного мореплавства України, Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” (наприклад, щодо випадків перевірки суден, переліку повноважень під час такої перевірки, затримки суден, тощо). 

Зауваження до окремих положень проекту Порядку:
a) Щодо поняття “перевірка”, її мети та обов’язковості здійснення 
Проект Порядку передбачає новий термін “перевірка” (п. 2), що полягає у “відвіданні судна з метою встановлення джерела забруднення морських вод і територіального моря України”. Разом з тим, як уже зазначалось вище, згідно п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря передбачено, виключно перевірку та визначення рівня забруднення ізольованого баласту, а також якості води в районі водокористування (акваторії морського порту), однак не суден в цілому. 

При цьому проект Порядку передбачає обов’язкову “перевірку” усіх українських та іноземних суден (п. 4), однак дане положення суперечить абз. 5 п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря, який визначає вичерпний перелік випадків здійснення перевірок.

Щодо мети такої «перевірки» (п.10), вона також суперечить п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря, згідно з якою така перевірка проводиться виключно з метою встановлення джерела забруднення, однак не перевірки стану судна та наявних свідоцтв в цілому.

Щодо документів, що надаються держекоінспекторами під час перевірки (п. 9), вказаний перелік не узгоджений зі ст. 7 Закону України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”, якою окрім службових посвідчень також передбачена необхідність видачі органом державного нагляду (контролю) наказу про здійснення перевірки та посвідчень (направлень) на перевірку. Відповідно, пропонується викласти п. 9 наступним чином: “Під час перевірок державні інспектори повинні мати при собі документи, передбачені Законом України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності”.

Таким чином термін “перевірка”, а також норми стосовно підстав, мети та порядку “перевірки” потребують доопрацювання (див. п.1 розділу “Загальні зауваження”).

b) Щодо підстав та порядку відбору проб 

Фактично це основні питання, що повинні бути врегульовані даним проектом Порядку. Однак вказаним питанням присвячено досить мало норм, в результаті чого порядок відбору проб та дій сторін (капітана, держекоінспектора, тощо) потребують доопрацювання. 

При цьому ряд запропонованих норм суперечить законодавству та значно розширюють повноваження держекоінспекторів. Згідно проекту Порядку передбачено здійснення під час перевірки “у разі необхідності” відбору проб “усіх вод, що скидаються або плануються до скидання із суден” (п. 17). При цьому, рішення щодо необхідності відбору проб води на судні приймається держекоінспектором (п. 19). Однак згідно п. 51 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря обмежено перелік випадків, в яких можливий відбір проб, а також обмежено перелік вод, що підлягає контролю (ізольований баласт і поверхневі води акваторії), у зв’язку з чим вказані пункти Проекту порядку повинні бути приведені у відповідність до законодавства. 
c) Щодо затримки суден 

Проект положення регулює питання затримки суден та передбачає вжиття Держекоінспекцією заходів щодо: отримання гарантій про сплату збитків (виключно банківська гарантія від судновласника або морського агента) та вжиття заходів для затримання судна, у разі ненадання такої гарантії, шляхом надання вимоги капітану порту про затримку судна. При цьому така вимога може бути внесена як Державною екологічною інспекцією, так ї її територіальними органами (п. 34, 35). 

Разом з тим, вказані норми суперечать ст. 19 Конституції України, Кодексу торговельного мореплавства України та Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища”.
В силу ст. 19 Конституції України, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Однак на рівні закону запропоновані повноваження Держекоінспекції не передбачені.
Щодо гарантії про сплату збитків, то ст. 309 Кодексу торговельного мореплавства України, передбачено забезпечення відповідальності лише з боку власника судна. При цьому мова йде лише про судна, що перевозить наливом як вантаж понад 2000 тонн нафти. В такому разі власник судна повинен застрахувати або іншим способом забезпечити (шляхом отримання банківської або іншої гарантії) свою відповідальність за шкоду, заподіяну від забруднення. 

Таким чином, норми Проекту положення щодо вимоги надати гарантію для всіх без виключення суден та обмеження видів забезпечень виключно банківською гарантією не узгоджені з Кодексом торговельного мореплавства України. 

Щодо підстав для затримання суден, то Кодекс торговельного мореплавства України передбачає наступні:

· арешт судна – будь-яке затримання судна або обмеження в його пересуванні, що здійснюються для забезпечення морських вимог, при цьому здійснюється за рішенням суду, господарського суду або голови Морської арбітражної комісії (ст. ст. 41, 42);

· затримання суден і вантажів капітаном порту у випадках, визначених ст. 80, в тому числі “до достатнього забезпечення морської вимоги судновласником або вантажовласником на морську вимогу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, зумовлену порушенням природоохоронного законодавства України” (тобто Держекоінспекції) (ст. 80);

· заборону на вихід судна з морського порту капітаном порту, у випадках передбачених ст. 91, в тому числі несплати встановлених зборів, штрафів та інших платежів (п. “в”) та “рішення центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, та прикордонної служби)” (п. “г”). 

Таким чином, вказані норми передбачають можливість внесення Держекоінспекцією “морських вимог”, та прийняття відповідних “рішень про затримання суден”, однак не передбачають можливості внесення “вимог про затримку суден” капітану порту, тим більше внесення таких “вимог” територіальними органами. При цьому слід звернути увагу, що навіть вказані повноваження на даному етапі фактично є “мертвою” нормою, оскільки законом не встановлені підстави прийняття таких рішень (в тому числі морської вимоги), що протирічить вимогам ст. 19 Конституції України.

За таких обставин очевидно, що норми Проекту порядку стосовно надання гарантії та затримання суден (п. 34, 35) суперечать вимогам діючого законодавства. 

Враховуючи все викладене вище, експерти компаній-членів Палати вважають, що проект Порядку потребує суттєвого доопрацювання та може бути прийнятий Кабінетом Міністрів України лише після приведення його у відповідність до Кодексу торговельного мореплавства України, Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” та ряду інших постанов Кабінету Міністрів України, що регулюють аналогічні питання, шляхом:

1. виключення положень, які регулюють порядок “перевірки суден” (фактично екологічний контроль суден) та затверджують форми документів, які складаються за результатом таких перевірок, вжиття заходів, направлених на розрахунок заподіяних збитків та затримку суден; 

2. встановлення чітких та зрозумілих дій, пов’язаних виключно з перевіркою ізольованого баласту, взяттям його проб у випадках, встановлених законодавством, та вод акваторії порту з метою встановлення джерела забруднення. 

З усіх питань, що стосуються викладеного вище та для підтвердження участі, просимо Вас визначити відповідальну особу, яка могла б звертатись до нас за телефонами 490 5800, 050 312 9444 (контактна особа – Марія Гончаренко, керівник напряму «Агропромисловий комплекс») або електронною поштою MGoncharenko@chamber.ua.

З повагою,

Президент










       Андрій Гундер

_________________________________________________________________________________________________________________________
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