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№16-
        квітня 2016 року
	
	Голові Вищого адміністративного 

суду України
О.М. Нечитайлу
  


Щодо застосування зниженої 

ставки ПДВ до медичних виробів 
Шановний Олександре Миколайовичу!

Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (надалі – Палата), та компаній–членів Палати та від себе особисто висловлюємо Вам свою глибоку повагу та інформуємо про наступне.
За результатами обговорення актуальних тенденцій судової практики та домовленостей досягнутих під час зустрічі суддів Вищого адміністративного суду України з представниками компаній-членів Палати, яка відбулась 31 березня 2016 року, звертаємось до Вас із проханням розглянути проблему, пов’язану із застосуванням зниженої ставки ПДВ у 2014 році при імпорті та поставках дитячих підгузків та засобів жіночої гігієни.

Суть проблеми

У період з липня по вересень 2014 року застосовувалась знижена ставка ПДВ у розмірі 7% при поставці медичних виробів. Така знижена ставка розповсюджувалась як на операції з імпорту цих медичних виробів, так і на операції з їх постачання на території України.

Чинне на той час законодавство
 не встановлювало чіткий перелік товарів, які є медичними виробами для цілей застосування зниженої ставки ПДВ. Недосконалість положень законодавства мала наслідком виникнення значної кількості судових спорів з приводу застосування зниженої ставки ПДВ до окремих медичних виробів, зокрема до дитячих підгузків, жіночих гігієнічних прокладок та тампонів. 

Принагідно процитуємо норму постанови Кабінету Міністрів України від 02.07.2014 №216 (далі – «ПКМУ №216»), яка визначала перелік медичних виробів, до яких може бути застосована 7% ставка ПДВ. Так, згідно з п. 1 Переліку, що затверджений даною постановою: 

«До цього переліку належать медичні вироби, для визначення яких вживаються такі терміни:

…

«медичний виріб» - у значенні, наведеному у підпункті 9 пункту 2 Технічного регламенту щодо медичних виробів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 2 жовтня 2013 р. N 753».

Однак, Технічний регламент щодо медичних виробів, затверджений постановою КМУ від 02.10.2013 №753, (далі – «Технічний регламент №753») не мав обов’язкового характеру в період спірних правовідносин, а тому жоден виробник (постачальник) не мав обов’язку проходити процедури, передбачені таким регламентом для оцінки виробів на відповідність встановленому в регламенті визначенню «медичний виріб».

У зв’язку з такою обставиною п. 3 ПКМУ №216 визначав, що:

«3. Документами, які підтверджують належність продукції до медичних виробів, є:

1) свідоцтво про державну реєстрацію медичного виробу або підтвердження про державну реєстрацію медичного виробу - для виробів, які пройшли процедуру державної реєстрації в установленому порядку;»

Імпортери та постачальники цих медичних виробів наполягають на застосуванні 7% ставки ПДВ з огляду на те, що дитячі підгузки та засоби жіночої гігієни були зареєстровані в якості медичних виробів (на такі товари видані свідоцтва про їх державну реєстрацію). 

Позиція фіскальних органів 
Державна фіскальна служба України у період чинності ПКМУ №216 дотримувалась позиції про достатність свідоцтва про державну реєстрацію медичного виробу з метою застосування 7% ставки ПДВ у вказаний період (лист ДФС від 19.08.2014 № 2316/7/99-99-19-03-02-17 додається). Міністерство охорони здоров’я України підтримувало тотожну позицію (лист від 03.07.2014 №18.02-05/10/1050-14/3755/18333 додається).

Після втрати чинності ПКМУ №216, фіскальні органи змінили точку зору та наразі обстоюють позицію, за якою наявність дійсної державної реєстрації цих медичних виробів не є достатньою умовою для застосування 7% ставки ПДВ. На їх думку, такі товари додатково мають відповідати терміну «медичний виріб», що наведений у новому Технічному регламенті №753. 

Внаслідок наявності різних підходів між фіскальними органами та платниками податків виникли численні судові спори. У переважній більшості це спори щодо оскарження донарахувань 13% ПДВ (20%-7%) та відмов у поверненні переплат ПДВ  при імпорті вказаних товарів (за 20% ставкою замість 7%). 

Позиція платників податків

Ми впевнені, що проблема лежить насамперед у правозастосовній площині. Оскільки, ані фіскальні органи (митні чи податкові), ані суди не наділені повноваженнями на віднесення товарів до медичних виробів
, то таку належність можливо підтвердити лише на підставі певного документу, виданого органом, компетентним у специфічній медичній галузі. 

Положення Технічного регламенту №753 не були обов’язковими у 2014 році, а тому не було законних підстав та можливості примушувати платників податків проходити процедури, передбачені таким регламентом та надавати документ (декларацію про відповідність), які підтверджували б відповідність цьому регламенту. Більше того, перехідний період дії Технічного регламенту № 753 і досі не завершився – такий акт все ще не застосовується до виробів, для яких чинні свідоцтва про їх державну реєстрацію.

Саме у зв’язку з цим логічними є положення ПКМУ № 216, якими протягом перехідного періоду дії Технічного регламенту № 753, дозволено застосовувати ставку 7% ПДВ для постачання виробів, на які підставі видані свідоцтва про їх державну реєстрацію в якості виробу медичного призначення. 

Економічна сутність спорів

Донарахування платникам додаткових 13% ПДВ фіскальними органами, насправді, перетворився для платників податку на додатковий штраф, а не нарахування непрямого податку, яким є ПДВ відповідно до п. 14.1.178 Податкового кодексу України.

Для постачальників товарів (платників ПДВ) ставка ПДВ є другорядним питанням, оскільки така ставка впливає в однаковій мірі – як на суму податкових зобов’язань, так і на суму податкового кредиту. Чим вища ставка, тим більше податкового кредиту.

Натомість, тягар зі сплати ПДВ, як непрямого податку, покладається не на постачальника, а на кінцевого споживача, який сплачує відповідну суму податку в ціні товару. У період чинності ПКМУ №216 постачальники, діючи відповідно до роз’яснень ДФС, продавали товари із нарахуванням 7% ПДВ і отримували від споживачів 7% ПДВ. Наразі постачальники вже не мають змоги додатково отримати від споживачів ще 13% ПДВ.

Тобто, нарахування постачальникам 13% різниці є не нарахуванням ПДВ, як такого, а повноцінним штрафом чи прямим додатковим податком, сплата якого не передбачена Податковим кодексом України.

Додаткові наслідки ініційованої проблеми

Станом на сьогодні, загрозливим є і те, що подібні донарахування поступово перетворюються у «сніговий ком», оскільки фіскальні органи вже намагаються нарахувати 13% різниці ПДВ іншим всім підприємствам постачальникам зі всього ланцюгу постачання (дистриб’ютор, оптовий продавець, роздрібний продавець), не обмежуючись імпортером (первинним постачальником). 

Зокрема, кожне підприємство з ланцюгу постачання, на думку фіскальних органів, має сплатити ті ж 13% різниці ПДВ. Тобто, фіскальні органи намагаються стягнути з підприємств в декілька разів більше податку ніж було б отримано, навіть якби всі постачальники добровільно застосували ставку 20 % ПДВ (з відповідним її відображенням у складі податкового кредиту).

Більше того, незважаючи на явно правовий характер спорів між платниками та фіскальними органами, органи податкової міліції ініціюють відкриття кримінальних розслідувань у зв’язку з буцімто виявленням фактів ухилення від оподаткування службовими особами цих підприємств. Подібні дії фіскальних органів безперечно відволікають трудові та матеріальних ресурси підприємств, та створюють додатковий  тиск на їх діяльність.

Ми впевнені, що з причини значної кількості спорів з цього приводу, які вірогідно будуть розглядатись Верховним Судом України, справді важливим було б детальне опрацювання ключових питань, які є вирішальними для подібних спорів і розробка уніфікованого підходу при їх вирішенні. 

Будемо раді відповісти на питання та за потреби надати додаткову інформацію.

У разі виникнення додаткових запитань з приводу положень листа, будь ласка, просимо уповноважити відповідальну особу, яка б могла зв’язатися з нами за телефоном 490-58-00 або електронною поштою oprokhorovych@chamber.ua, контактна особа - Олександр Прохорович, менеджер Палати з питань стратегічного розвитку (оподаткування та митна політика).

Додатки: 
1. Копія листа ДФС від 19.08.2014 №2316/7/99-99-19-03-02-17;

2. Копія листа МОЗ від 03.07.2014 №18.02-05/10/1050-14/3755/18333.

З глибокою повагою та найкращими побажаннями,

Президент                                                                                                                                Андрій Гундер[image: image1.bmp]
� Абз. 2 пп. в) 193.1 п. 193.1 ст. 193 Податкового кодексу України та Постанова КМУ від 02.07.2014 №216.


� ВАСУ в рішеннях від 08.07.2015 у справі №К/800/33363/13 та від 16.12.2015 у справі №К/800/51869/14 з посиланням на те, що для класифікації товару в якості медичного виробу достатньо свідоцтва про його відповідну реєстрацію.





_________________________________________________________________________________________________________________________

Рада директорів: Стівен Фішер, "СІТІ" – Голова; Шевкі Аджунер, Європейський банк реконструкції та розвитку – Заступник голови; Надія Васильєва, “Майкрософт Україна” – Скарбник; Антуан Брун, “Проктер енд Гембл Україна” – Секретар; Роджер Гонтле, “Кока-Кола Україна Лімітед”; Пенко Дінев, “IBM Україна”; Ленна Кожарни, Horizon Capital; Грехем Тайлі, “Шелл”; Олег Тимків, PwC; Гжегож Хмелярський, “МакДональдз Юкрейн”; Петро Чернишов, “Київстар”; Сергій Чорний, “Бейкер і Макензі”; Євген Шевченко, Carlsberg; Мартін Шульдт, "Каргілл"; Мартін Шумахер, "МЕТРО Кеш енд Кері Україна".
Президент:            Андрій Гундер

