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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
	

	Цей закон визначає правові основи надання послуг медіації на професійних засадах та має на меті запровадження інституту медіації в суспільстві, поширення практики мирного вирішення спорів позасудовими методами та забезпечення збалансованих взаємовідносин між інститутом медіації та судовою системою.


	Цей Закон має на меті запровадження в суспільстві інституту медіації – процедури врегулювання конфліктів (спорів), визначає правові засади медіації, її принципи та порядок проведення, а також статус медіатора.
	Пропонується більш лаконічна преамбула, з якої вилучено, серед іншого, поняття «послуга» задля уникнення проблем позиціонування медіації як виключно послуги, тим більше – платної.
Подвійний термін «конфлікт (спір)» покликаний звернути увагу на те, що медіація поширюється не тільки на суперечку, яка «дійшла» до суду, але й на будь-які конфліктні відносини

	Стаття 1. Правове регулювання медіації

Правове регулювання медіації базується на Конституції України та складається з цього Закону й інших законів і підзаконних актів України, прийнятих відповідно до цього Закону.

Якщо міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, передбачені інші норми та положення, ніж ті, що встановлені цим Законом, застосовуються положення міжнародних договорів.
	Стаття 1. Законодавство України про медіацію
Законодавство України про медіацію складається із цього Закону, інших нормативно-правових актів.
Якщо міжнародним договором, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачено законодавством України про медіацію, застосовуються правила міжнародного договору України.
	Пропонується назва «Законодавство України про медіацію», а не «Правове регулювання медіації» через те, що поняття «правове регулювання» включає не тільки нормативне, але й індивідуальне правове регулювання (зокрема, правозастосовні акти), тоді як в тексті статті мається на увазі саме нормативна складова правового регулювання

	Стаття 2. Визначення понять

У цьому законі наведені нижче терміни вживаються в такому значенні:
медіація – альтернативний (позасудовий) метод вирішення спорів, за допомогою якого дві або більше сторони спору намагаються в рамках структурованого процесу за участі медіатора досягти згоди для вирішення їх спору;

медіатор – незалежний посередник, який допомагає сторонам спору у його вирішенні шляхом медіації;

сторони медіації – фізичні, юридичні особи та/або групи осіб, які прагнуть врегулювати свій спір за допомогою медіації;

учасники медіації – медіатор (медіатори), сторони медіації, їх представники,  законні представники, перекладач, експерти та інші особи визначені за домовленістю сторін медіації;

організації, що забезпечують проведення медіації – фізичні та юридичні особи будь-якої форми власності та організаційно-правової форми, які займаються організаційно-технічною підготовкою проведення процедури медіації;

організації, що проводять навчання медіаторів ​ фізичні та юридичні особи будь-якої форми власності та організаційно-правової форми, в тому числі навчальні заклади, які проводять професійне навчання медіаторів і видають сертифікати відповідно до цього Закону;

спір – будь-який конфлікт, протистояння або конфліктна ситуація, що потребує вирішення;

об’єднання медіаторів – місцеві, всеукраїнські і міжнародні об’єднання, створені згідно з законодавством України медіаторами; організаціями, що забезпечують проведення медіації; організаціями, що проводять професійне навчання медіаторів.
	Стаття 2. Визначення термінів

У цьому законі наведені нижче терміни вживаються в такому значенні:

конфлікт (спір) – протистояння двох або більше осіб з приводу значущих для них суб’єктивних прав, юридичних обов’язків, інтересів або цінностей;

медіатор – спеціально підготовлений посередник, який допомагає сторонам конфлікту (спору) у його врегулюванні шляхом медіації;

медіація – процедура врегулювання конфлікту (спору) шляхом переговорів сторін конфлікту (спору) за допомогою одного або кількох посередників - медіаторів;

сторони медіації – фізичні, юридичні особи та/або групи осіб, які бажають врегулювати існуючий між ними конфлікт (спір) за допомогою медіації;

учасники медіації – медіатор (медіатори), сторони медіації, їх представники, законні представники, захисники, перекладач, експерт та інші особи, визначені за домовленістю сторін медіації.


	Пропонується узгодити назву та текст статті. У статті йдеться про терміни, тому й назва статті пропонується «Визначення термінів»
Пропоноване визначення є простішим і тому більш доступним для сприйняття.
Термін «врегулювання» використано задля дистанціювання від поняття «вирішення спору», що, як правило, здійснюється судом  
Дефініція базового законопроекту є дещо тавтологічною
Це положення не є рамковим. Доцільно віднести його до корпоративного регулювання об’єднань медіаторів 
Пропонується виключити інші терміни задля уникнення тавтології (в подальшому тексті законопроекту їх роль вказана)

	Стаття 3. Сфера застосування медіації

1. Медіація може застосовуватися у будь-яких конфліктах (спорах), у тому числі цивільних, сімейних, трудових, господарських, адміністративних, а також в кримінальних провадженнях та справах щодо адміністративних правопорушень.

2. Дія цього Закону поширюється на медіацію як в конфліктах (спорах) між резидентами України, так і у конфліктах (спорах) за участю нерезидентів, якщо сторони медіації погодились, що процедура медіації буде проведена на території України.

3. Медіація може бути проведена у разі виникнення конфлікту (спору) як до звернення до суду (третейського суду), так і під час або після судового чи третейського провадження, у тому числі під час виконавчого провадження.

4. Якщо сторона медіації вчинила тяжкий або особливо тяжкий злочин, медіація може бути проведена виключно щодо обсягу та способу компенсації завданої цим злочином шкоди.
	Стаття 3. Сфера дії закону
1.Цей Закон регулює відносини у зв’язку з проведенням медіації у будь-яких конфліктах (спорах), у тому числі – цивільних, сімейних, трудових, господарських, адміністративних, а також у кримінальних провадженнях та справах щодо адміністративних правопорушень. Медіація може бути застосована лише у кримінальних провадженнях за фактами вчинення кримінальних правопорушень, щодо яких можливе укладення угоди про примирення. Якщо сторона медіації вчинила інше правопорушення, медіація може бути проведена виключно щодо обсягу та способу компенсації завданої цим правопорушенням шкоди.
2. Дія цього Закону поширюється на медіацію як в конфліктах (спорах) між резидентами України, так і у конфліктах (спорах) за участю нерезидентів, якщо сторони медіації погодились, що процедура медіації буде проведена на території України.
3. Медіація може бути проведена за домовленістю сторін конфлікту (спору) на будь-якій його стадії: 
до звернення сторін конфлікту до суду (арбітражу, третейського суду); 
під час судового, арбітражного чи третейського розгляду справи; 
під час виконання рішення суду (арбітражу, третейського суду).
4. Медіація у кримінальних провадженнях може бути застосована лише після повідомлення про підозру, за виключенням кримінальних правопорушень приватного обвинувачення.

5. Медіація у справах про адміністративні правопорушення може бути застосована лише після складення протоколу про адміністративне правопорушення. 
	Поняття «застосування» використовується для позначення владної діяльності, що не підходить для медіації. Медіатор та інші учасники медіації не застосовують, оскільки не є владними суб’єктами. Вони використовують право. Тому пропонується більш м’яке формулювання «Сфера дії закону»
У кримінальному судочинстві не передбачена така процесуальна дія як «звернення до суду». Справи про адміністративні правопорушення можуть розглядатися без передачі до суду. Тому для уникнення двозначності, пропонується уточнити норму закону.

Обмеження використання медіації в кримінальному судочинстві обґрунтовується незрозумілою роллю медіатора у процедурі погодження угоди про визнання винуватості (вона збігається з роллю захисника). При цьому участь інших осіб у погодженні сторонами угоди про примирення і зараз передбачена Кримінальним процесуальним кодексом. Використання поняття «кримінальне правопорушення» доцільніше, адже включає і проступок і злочин.

Вказана норма забезпечить як права потерпілого  в разі відсутності результатів медіації, так і презумпцію невинуватості. Щодо правопорушень приватного обвинувачення, то і на сьогодні КПК передбачено початок кримінального провадження лише після подання заяви потерпілим. 

Медіація до цього не може застосовуватись, оскільки відсутній конфлікт або спір. Враховуючи українські реалії, за відсутності такої норми, можливе укладення договорів про результати медіації «наперед».

	Розділ ІІ

ПРОЦЕС МЕДІАЦІЇ

Стаття 4. Принципи здійснення медіації 

Медіація проводиться за взаємною згодою сторін медіації на підставі принципів добровільної участі, активності і самовизначення сторін медіації; незалежності та нейтральності медіатора; конфіденційності інформації щодо медіації.


	Стаття 4. Принципи медіації 
Медіація проводиться за взаємною згодою сторін медіації на підставі принципів добровільної участі; активності і самовизначення сторін медіації; незалежності та нейтральності медіатора; конфіденційності інформації щодо медіації.

	Принципи медіації уважається доцільним включити саме до Розділу І «Загальні положення», а не до розділу, яким регулюється проведення медіації, оскільки принципи є положеннями, які стосуються не тільки проведення медіації, а всього цього інституту


	Стаття 5. Добровільність участі у медіації

1. Участь в медіації є добровільною. Забороняється будь-який тиск на сторони з метою проведення або припинення медіації.

2. Сторони мають право організовувати процес медіації так, як вони вважають за необхідне, припинити його в будь-який час і звернутися до суду або третейського суду за захистом порушених прав.

3. Принцип добровільної участі у медіації поширюється також на медіатора та інших учасників медіації.

4. Участь особи у медіації не може розглядатись як визнання такою особою своєї вини, позовних вимог або як відмова від таких вимог.
	Стаття 5. Добровільність участі у медіації
1. Участь у медіації є добровільною. Забороняється будь-який тиск на сторони з метою проведення або припинення медіації.
2. Сторони конфлікту (спору) мають право звертатись до медіації тоді, коли вони вважають за необхідне, припинити його в будь-який час і звернутися до суду, арбітражу або третейського суду.
3. Принцип добровільної участі у медіації поширюється на всіх учасників медіації.
4. Участь особи у медіації не може розглядатись як визнання такою особою своєї вини, позовних вимог або як відмова від таких вимог.
	пропонується виключити слова “також на медіатора”, оскільки медіатор є одним з учасників медіації і тому речення виглядає тавтологічним


	Стаття 6. Активність і самовизначення сторін медіації

1. Сторони медіації самостійно обирають медіатора або медіаторів.

2. Сторони медіації самостійно визначають коло обговорюваних ними питань, варіанти врегулювання спору між ними, зміст договору за результатами медіації, строки та способи його виконання, інші питання стосовно їх спору та процедури медіації з урахуванням порад медіатора та інших учасників медіації. Остаточні рішення приймаються виключно сторонами медіації.

3. Якщо стороною медіації є неповнолітня особа, вона приймає рішення з дотриманням вимог чинного законодавства щодо обсягу дієздатності.
	Стаття 6. Активність і самовизначення сторін медіації
1. Сторони конфлікту (спору) самостійно обирають медіатора або медіаторів.
2. Сторони медіації самостійно визначають коло обговорюваних ними питань, варіанти врегулювання конфлікту (спору) між ними, зміст договору за результатами медіації, строки та способи його виконання, інші питання стосовно їх конфлікту (спору) та процедури медіації з урахуванням порад медіатора та інших учасників медіації. Остаточні рішення приймаються виключно сторонами медіації.
3. Якщо стороною медіації є дитина, вона приймає рішення з дотриманням вимог чинного законодавства, виходячи з обсягу її дієздатності.
4. Якщо стороною медіації є особа, цивільна дієздатність якої обмежена, вона приймає рішення з дотриманням вимог законодавства, виходячи з обсягу її дієздатності.
	Пропонується використовувати термін “дитина”, оскільки термін “неповнолітній” є вужчим за змістом і стосується тільки дітей у віці від 14 років.
Пропонується окремо позначити можливість для участі у медіації обмежено дієздатних осіб, оскільки у початковому варіанті вони поставлені в одну лінію з неповнолітніми, що не відповідає цивільному законодавству і певною мірою - законодавству про охорону дитинства. Діти не є обмежено дієздатними. Вони мають часткову або неповну дієздатність

	Стаття 7. Незалежність медіатора

1. Медіатор не залежить від сторін медіації, державних органів, інших юридичних і фізичних осіб. 

2. Втручання державних органів, будь-яких юридичних і фізичних осіб у діяльність медіатора при підготовці та проведенні медіації забороняється.

3. Медіатором не може виступати адвокат, представник та/або законний представник сторони медіації. Особа не може виступати адвокатом або представником сторони медіації у справі (провадженні), в якій вона надавала або надає послуги медіатора.
	Стаття 7. Незалежність медіатора
1. Медіатор є незалежним від сторін медіації, державних органів, інших юридичних і фізичних осіб. 
2. Втручання державних органів, будь-яких фізичних і юридичних осіб у діяльність медіатора під час підготовки та проведення медіації забороняється.
3. Медіатором не може виступати захисник, представник, законний представник сторони медіації. Особа не може виступати захисником та/або представником сторони медіації у справі (провадженні), в якій вона надавала або надає послуги медіатора.
	Пропонується позначати не професії, а ролі осіб, які не можуть виступати в ролі медіатора. За початковим законопроектом може скластися враження, що адвокат не може бути медіатором взагалі, що явно не відповідає намірам авторів законопроекту.

	Стаття 8. Нейтральність медіатора

1. Медіатор є нейтральною (неупередженою) особою, яка допомагає сторонам спору досягти порозуміння, налагодити та проводити переговори. Під час проведення процедури медіації медіатор прагне до забезпечення неупередженого підходу по відношенню до сторін і враховує при цьому всі обставини справи.

2. Медіатор має право надавати сторонам медіації консультації виключно щодо порядку проведення медіації та фіксування її результатів.

3. Медіатор не має права вирішувати спір між сторонами медіації. Медіатор не має права, якщо сторони медіації не погодились у письмовій формі про інше, надавати вказівки та рекомендації, щодо варіантів врегулювання спору, оцінювати поведінку та позиції сторін медіації, за винятком явного порушення ними правових або етичних норм, порядку проведення медіації.


	Стаття 8. Нейтральність медіатора
1. Медіатор є нейтральною (неупередженою) особою, яка допомагає сторонам конфлікту (спору) налагодити комунікацію, досягти порозуміння, та проводити переговори.
2. Медіатор має право надавати сторонам медіації консультації виключно щодо порядку проведення медіації та фіксування її результатів.
3. Медіатор не має права вирішувати конфлікт (спір) між сторонами медіації або надавати вказівки щодо його врегулювання. 
4. Медіатор має утриматися від проведення медіації за наявності обставин, що унеможливлюють його нейтральність.
	Пропоновані формулювання є чіткішими і не такими навантаженими смислами, як у законопроекті
уважаємо, комунікація-порозуміння-переговори складають більш хронологічно логічний ланцюжок. Спочатку налагодження комунікації сторін, досягнення порозуміння в необхідності проведення медіації, а потім проведення переговорів


	Стаття 9. Конфіденційність інформації щодо медіації

1. Інформація щодо медіації є конфіденційною, якщо сторони медіації письмово не домовилися про інше. Конфіденційною є інформація щодо пропозиції одній зі сторін про застосування процедури медіації, готовності сторін до участі в проведенні процедури медіації; думок, пропозицій або визнань, висловлених в ході проведення процедури медіації; готовності однієї зі сторін прийняти пропозицію іншої сторони про врегулювання спору та інша інформація щодо процесу підготовки та проведення медіації.

2. Учасники медіації, в тому числі медіатор, а також особи, залучені до організації процесу медіації, не мають права розголошувати інформацію щодо медіації без письмової згоди сторін медіації.

3. Жодна зі сторін медіації не має права розголошувати інформацію щодо медіації без письмової згоди іншої сторони.

4. У випадку, коли медіатор отримав від однієї зі сторін інформацію, що стосується спору або процедури медіації, він може розкрити таку інформацію іншій стороні. Однак, якщо сторона повідомляє медіаторові таку інформацію за умови не розкриття її іншій стороні, ця інформація не розкривається іншій стороні медіації.
	Стаття 9. Конфіденційність інформації щодо медіації
1. Конфіденційною інформацією щодо медіації є інформація про пропозиції та готовність учасників конфлікту (спору) до участі в медіації; факти та обставини, що стали відомі,  судження та пропозиції, висловлені під час медіації; готовність сторони прийняти пропозицію іншої сторони про врегулювання конфлікту (спору), зміст угоди про результати медіації, якщо сторони не домовились про інше  в договорі про проведення медіації та/або угоді за результатами медіації.
2. Медіатор, інші учасники медіації не мають права розголошувати конфіденційну інформацію щодо медіації без згоди сторін, якщо інше не передбачено в договорі про проведення медіації та/або угоді за результатами медіації.
3. Медіатор не може бути допитаний як свідок щодо обставин, які стали йому відомі в зв’язку з виконанням обов’язків медіатора за винятком випадків, коли це вимагається для забезпечення захисту прав дітей або запобігання шкоди фізичному або психічному здоров’ю особи.
	Два речення перетворили на одне, виходячи з правил законодавчої техніки
Чіткіше формулювання. В початковому законопроекті йдеться про письмову згоду, але не зазначено, яким документом є ця письмова згода
Додано положення про свідоцький імунітет медіатора та два важливі винятки з нього.

	Стаття 12. Проведення медіації

3. Медіація починається в день, коли сторони погодились зустрітися з медіатором для проведення процедури медіації. Якщо одна з сторін направила в письмовій формі пропозицію про зустріч з медіатором для проведення процедури медіації і протягом тридцяти днів з дня направлення цієї пропозиції або протягом іншого строку, зазначеного в пропозиції, не отримала згоду іншої сторони на проведення медіації, така пропозиція вважається відхиленою.
	Стаття 12. Проведення медіації

3. Медіація починається з моменту укладення договору про проведення медіації між сторонами конфлікту (спору) з одного боку та медіатором з іншого боку.

Договір укладається в письмовій формі.

До договору про проведення медіації застосовуються загальні вимоги договірного права.

Зміст договору про проведення медіації не може суперечити Конституції України та законам України, інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, присязі адвоката України та правил етики медіаторів.
	Шлях визнання переписки моментом початку медіації та ще і встановлення строку для очікування другої сторони, може спричинити чисельні спекуляції таким правом, зокрема для зупинення судового розгляду. 

Наявність письмової угоди необхідна для чіткого визначення предмету медіації, її особливостей в залежності від виду судочинства, винагороди медіатора та інших витрат (ст. 19 цього законопроекту передбачає встановлення винагороди, однак в законопроекті нічого не сказано про такий договір)

	Стаття 13. Договір за результатом медіації

3. Договір, досягнутий за результатами медіації, є обов’язковим для виконання сторонами у визначені ним строки та спосіб. У разі невиконання стороною узятих на себе зобов'язань за таким договором інша сторона має право звернутися до суду у встановленому законом порядку для захисту порушених прав і законних інтересів.
	Стаття 13. Договір за результатом медіації

3. Договір, досягнутий за результатами медіації, є обов’язковим для виконання сторонами у визначені ним строки та спосіб. У разі невиконання стороною узятих на себе зобов'язань за таким договором інша сторона має право звернутися до суду у встановленому законом порядку для захисту порушених прав і законних інтересів.

Укладення договору за результатом медіації позбавляє потерпілого у кримінальному провадженні права на подання заяви про вчинення кримінального правопорушення за цим фактом. За виключенням випадків невиконання іншою стороною  медіації узятих на себе зобов’язань.
	Метою прийняття закону є запровадження ефективного інституту примирення, а не способу заробляння коштів учасниками кримінального провадження, а також зменшення навантаження з судів та органів досудового розслідування. 

Практика повністю себе виправдала наприклад у Румунії (статті 67-70 Закону Румунії 192/2006)

	Стаття 14. Медіація під час судового або третейського розгляду справи

3. Суд або третейський суд має право зупинити провадження у справі за спільним клопотанням сторін на час, необхідний їм для проведення процедури медіації.
	Стаття 14. Медіація під час судового або третейського розгляду справи

3. Суд або третейський суд має право зупинити провадження у справі за спільним клопотанням сторін на час, необхідний їм для проведення процедури медіації, але не більше ніж на … .
	Не передбачивши максимальний строк проведення медіації законодавець дає можливість для зупинення судових розглядів справ на невизначений строк, що може бути використано як спосіб затягування процесу. Більше того позиція щодо встановлення певних часових обмежень відповідає стандартам Директиви ЄС 2088/52/ЕС. 

Конкретний період, яким належить обмежувати проведення процедури медіації, я вказати не можу, оскільки для цього необхідно здійснити ряд аналітичних досліджень.

	РОЗДІЛ ІІІ
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	Стаття 16. Вимоги для отримання статусу медіатора

1. Медіатором може бути фізична особа, яка досягла двадцяти п’яти років, має вищу або професійно-технічну освіту та пройшла професійне навчання медіації, що має включати 90 академічних годин початкового навчання, в тому числі не менше 45 академічних годин навчання практичним навичкам. 

2. Медіатором не може бути особа,

1) визнана судом обмежено дієздатною або недієздатною;

2) яка має не погашену або не зняту у встановленому законом порядку судимість;

3) звільнена з посади судді, прокурора, слідчого, з державної служби або із служби в органах місцевого самоврядування за порушення присяги, вчинення корупційного правопорушення;

4) яка перебуває на державній службі;

5) яку було виключено з реєстру медіаторів відповідно до статті 20 цього Закону – до спливу трьохрічного строку.

	Стаття 16. Вимоги для отримання статусу медіатора
1. Медіатором може бути повнолітня особа, яка пройшла спеціальну підготовку у сфері медіації в Україні або за її межами. 
Медіатором не може бути особа, яка визнана судом обмежено дієздатною або недієздатною.
Державні органи можуть висувати додаткові вимоги щодо освіти та/або досвіду роботи медіаторів, яких вони винаймають, залучають до виконання покладених на ці органи завдань або послугами яких користуються.
2. Спеціальна підготовка у сфері медіації має включати не менш як дев’яносто академічних годин теоретичного та практичного навчання.
3. Наявність спеціальної підготовки медіатора засвідчується дипломом, сертифікатом, свідоцтвом або іншим документом, виданим на ім’я медіатора, який має містити інформацію про обсяг (кількість годин) навчання у сфері медіації, період навчання, найменування навчального закладу чи організації, ім'я фізичної особи, що здійснила підготовку. 
4. Навчальні заклади та організації, фізичні особи, що здійснюють підготовку медіаторів в Україні, ведуть та оприлюднюють реєстр підготовлених ними медіаторів.
	Відмова від поняття «професійне навчання» і заміна його на термін “спеціальне навчання” зумовлена необхідністю узгодження з освітнім законодавством. Професійне навчання передбачає наявність ліцензії у суб’єкта, який це навчання здійснює. Зменшення віку зумовлено тим, що повнолітня особа може бути, наприклад,  депутатом місцевої ради. Відповідно незрозуміло, чому тоді повнолітня особа не може бути медіатором, який не приймає жодних рішень щодо конфлікту (спору), а лише сприяє налагодженню комунікації та проведенню переговорів.
 
Обмеження щодо зайняття медіаторською діяльністю уважаємо  дискримінаційними. Адже медіатор не приймає юридично значущих рішень, не застосовує право, оскільки не є особою з владними повноваженнями. Тому незрозуміло, чому медіатором не може бути особа з судимістю або звільнена з посади


	Стаття 17. Спеціальна підготовка медіаторів

1. Спеціальна підготовка медіаторів здійснюється фізичними та юридичними особами, програми яких були акредитовані об’єднаннями медіаторів. Об’єднання медіаторів, які проводять акредитацію програм спеціальної підготовки з медіації, приймають і оприлюднюють положення, в яких викладаються вимоги до таких програм.

2. Організації, що здійснюють спеціальну підготовку з медіації, повинні забезпечувати як підготовку на базовому рівні, так і підвищення  кваліфікації медіаторів, метою якого є проведення процедур медіації у ефективний, неупереджений та компетентний спосіб по відношенню до сторін. 
3. Наявність спеціальної підготовки медіатора засвідчується сертифікатом (свідоцтвом тощо), виданим на ім’я медіатора, який повинен містити інформацію про назву організації, яка здійснювала підготовку; прізвища, ім’я, по батькові осіб, які провели підготовку; назву програми підготовки та обсяг (кількість академічних годин) теоретичної та практичної підготовки.

4. Сертифікат (свідоцтво тощо) про спеціальну підготовку з медіації, що здобута особою за межами України, визнається у випадку його відповідності вимогам цього Закону.
	ВИКЛЮЧИТИ
	Положення законопроекту виходять за межі рамкового закону який реально зараз потрібен Україні. Вказані у цій статті приписи скоріше мають бути відображено у корпоративних актах медіаторської спільноти. До того ж доволі високим є корупціогенний потенціал цих положень (зокрема, таким потенціалом володіє акредитація програм).

	Стаття 18. Реєстр медіаторів

1. Об’єднання медіаторів, організації, що забезпечують проведення медіації та/або проводять навчання медіації ведуть реєстри медіаторів з метою надання можливості споживачам послуг медіації обирати медіатора для конкретної справи. У своїй сукупності такі реєстри складають загальний реєстр медіаторів України.

2. До реєстру медіаторів включається така інформація: прізвище, ім'я, по-батькові медіатора, рік народження, освіта, спеціальна підготовка з медіації, організація, яка здійснювала спеціальну підготовку з медіації, кількість годин такої підготовки, за наявності – отримана спеціалізація, інша інформація, яка допомагає сторонам обрати медіатора для конкретної справи, із дотриманням вимог чинного законодавства щодо захисту персональних даних.

3. Об’єднання медіаторів, організації, що забезпечують проведення медіації, можуть висувати додаткові вимоги щодо досвіду роботи в певній сфері, спеціальної освіти, тощо для внесення медіаторів в реєстр медіаторів.
	ВИКЛЮЧИТИ
	Пропозиція щодо уведення  єдиного реєстру медіаторів неодноразово критикувалась за корупціогенний потенціал такого документу. Тому пропонуємо виключити цю статтю, поклавши право, а не обов'язок ведення реєстру на організації медіаторської спільноти

	Стаття 19. Винагорода медіатора та інші витрати на проведення медіації
1. Витрати, пов’язані із проведенням медіації, складаються із винагороди медіатора(ів) та витрат, пов’язаних із матеріально-технічним і організаційним забезпеченням проведення медіації. Витрати покриваються сторонами медіації в рівних частках, якщо сторони медіації в договорі про проведення медіації не погодили інший принцип розподілу.

2. Порядок формування і розмір винагороди та компенсації витрат, пов’язаних із матеріально-технічним і організаційним забезпеченням проведення медіації, а також порядок розрахунків встановлюються в договорі про проведення медіації.
	ВИКЛЮЧИТИ
	Уважаємо, що витрати на проведення медіації мають бути відображені у договорі про проведення медіації. Незрозуміло, чому треба вирішувати ці моменти у законі. Адже сторони медіації та медіатор можуть домовитись про це самостійно.

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	Стаття 11. Права медіатора 
1. Медіатор має право: 
1) отримувати інформацію про конфлікт (спір), до допомоги у врегулюванні якого він запрошений, від сторін конфлікту (спору), державних органів, посадових осіб в обсязі, необхідному та достатньому для проведення медіації;
2) самостійно визначати методику проведення медіації за умов дотримання законодавства про медіацію та міжнародно-визнаних етичних засад медіації; 
3) відмовитися від проведення медіації з етичних або особистих міркувань, а також у разі виникнення конфлікту інтересів; 
4) на відшкодування витрат, здійснених для підготовки і проведення медіації, у розмірі та формі, передбачених договором про проведення медіації;
5) займатися своєю діяльністю на оплатній чи безоплатній основі, індивідуально або разом з іншими медіаторами, створювати юридичні особи, об’єднання медіаторів, працювати за наймом та здійснювати підприємницьку діяльність;
6) збирати та поширювати знеособлену інформацію про кількість, тривалість та результативність проведених ним медіацій;
7) мати інші права, передбачені законодавством або договором.
	Поняття “правовий статус” включає права та обов'язки носія цього статусу. Тому якщо в законі йдеться про статус медіатора, відповідні статті обов'язково мають бути включено до його тексту.

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	Стаття 12. Обов’язки медіатора
1. Медіатор зобов’язаний:
1) дотримуватися вимог законодавства та етичних засад медіації;
2) перевірити повноваження захисників, представників та/або законних представників сторін медіації;
3) повідомити сторони медіації про конфлікт інтересів або інші обставини, що унеможливлюють його участь у медіації;
4) проінформувати сторони про порядок проведення та правові наслідки медіації та надавати роз’яснення щодо процедури медіації;
5) керувати процедурою медіації;
6) звертати увагу сторін на можливість отримання консультацій у відповідних спеціалістів (експертів), особливо з юридичних питань, що пов’язані з медіацією, складанням угоди за результатами медіації та її реалізацією.
	Поняття “правовий статус” включає права та обов'язки носія цього статусу. Тому якщо в законі йдеться про статус медіатора, відповідні статті обов'язково мають бути включено до його тексту.

	Стаття 20. Відповідальність медіатора

1. Медіатор несе відповідальність за порушення вимог закону про медіацію, правил етики медіаторів, будь-яких договірних зобов’язань щодо сторін медіації.

2. Сторона медіації, яка вважає, що незаконними діями або бездіяльністю медіатора їй було завдано матеріальної та/або моральної шкоди, може звернутись із скаргою до організації, що забезпечує проведення медіації, до об’єднання медіаторів або звернутись до суду за захистом своїх законних прав та інтересів. Суд здійснює захист прав та законних інтересів сторін медіації в порядку, встановленому законом.

3. За результатами розгляду скарги сторони (сторін) медіації організація, що забезпечує проведення медіації, об’єднання медіаторів можуть прийняти рішення про вилучення медіатора з реєстру медіаторів або про виключення його із складу членів організації. Таке рішення оприлюднюється на офіційному сайті організації, що забезпечує проведення медіації, або на офіційному сайті об’єднання медіаторів. Повторне внесення медіатора до реєстру медіаторів або повторне прийняття його у члени може відбутися не раніше, ніж через три роки.
	Стаття 13. Відповідальність медіатора
1. Медіатор несе відповідальність за порушення вимог цього Закону в порядку, передбаченому законодавством України. 
2. У разі порушення медіатором зобов’язань за договором про проведення медіації він несе цивільно-правову відповідальність відповідно до умов цього договору та законодавства України.
3. Медіатор, який є членом об’єднання медіаторів, несе відповідальність, визначену їх статутами та/або положеннями.
	Уважаємо, що в законі варто передбачити виключно юридичні аспекти відповідальності медіатора. А випадки порушення медіатором етичних правил мають бути передбачено корпоративними актами медіаторських організацій, зокрема, етичними кодексами, правилами медіаторської етики тощо.

	Стаття 21. Контроль якості надання послуг медіаторами 

1. Організації, що забезпечують проведення медіації, об’єднання медіаторів контролюють дотримання медіаторами  вимог кодексу етики медіатора та правил проведення медіації.

2. Організації, що забезпечують проведення медіації, об’єднання медіаторів перевіряють рівень спеціальної підготовки медіаторів, яких вони включають в свій реєстр медіаторів; ведуть реєстри медіаторів і забезпечують доступ населення до цих реєстрів; забезпечують відповідність спеціалізації медіатора обставинам конкретної справи, до якої залучається цей медіатор.

3. Організації, що забезпечують проведення медіації, об’єднання медіаторів розміщують на своїх сайтах реєстри медіаторів,  кодекси етики медіатора, правила проведення процедури медіації, положення про дисциплінарні комісії, інформацію щодо вартості послуг медіації та будь-яких адміністративних зборів, іншу інформацію, яка необхідна сторонам медіації для розуміння сутності процедури медіації та вибору медіатора для конкретної справи.

4. Правила проведення медіації розробляються організаціями, які забезпечують проведення медіації, та мають включати такі положення:

1) види конфліктів (спорів), врегулювання яких проводиться згідно з цими правилами; 

2) порядок обрання медіатора або медіаторів; 

3) порядок відводу медіатора у разі виникнення обставин, які можуть викликати обґрунтовані сумніви щодо його нейтральності або незалежності;
4) порядок розподілу витрат сторін, пов’язаних з проведенням процедури медіації; 

5) порядок проведення процедури медіації, права і обов’язки сторін медіації, інші умови проведення медіації.

5. Дисциплінарні комісії створюються на постійній основі для розгляду скарг сторін медіації на дії або бездіяльність медіаторів, які є членами або знаходяться в реєстрах організацій, що забезпечують проведення медіації, або об’єднань медіаторів. 

6. Для забезпечення простого та ефективного доступу інформація про особистий склад дисциплінарних комісій, положення про дисциплінарну комісію, контактна інформація щодо особи, відповідальної за прийняття скарг до розгляду розміщується у відкритому доступі на офіційних сайтах організацій, що забезпечують проведення медіації, об’єднань медіаторів. 

7. Скарги на дії або бездіяльність медіаторів розглядаються протягом одного місяця з моменту отримання скарги відповідальною особою. Про результат розгляду скарг сторони медіації отримують письмове повідомлення. 

8. За результатами розгляду скарги медіатор може бути притягнутий до відповідальності відповідно до статті 20 цього Закону.
	ВИКЛЮЧИТИ
	Уважаємо, що пропоновані законопроектом положення є важливим, але такими, що перебувають поза сферою дії рамкового закону. 
Усі вони можуть бути відображені в корпоративних актах медіаторських організацій. У такому ж вигляді вони породжують багато запитань, зокрема, щодо суб’єктів контролю підготовки медіаторів та суб’єктів забезпечення проведення медіації. 
Крім того, є корупціогенний потенціал таких положень

	Розділ ІІ

ПРОЦЕС МЕДІАЦІЇ
	Розділ ІІІ
ПРОЦЕДУРА МЕДІАЦІЇ

	Пропонуємо назвати розділ «Процедура медіації», а не «Процес медіації», як це було у базовому законопроекті, задля уникнення непотрібних алюзій з судовим процесом


	Стаття 10. Медіаційне застереження

Сторони мають право домовитись про включення письмового медіаційного застереження в договір, згідно з яким вони погоджуються передати на медіацію всі або певні спори, які можуть виникнути між ними в зв'язку з будь-якими конкретними правовідносинами, незалежно від того, чи мають вони договірний характер чи ні. Наявність медіаційного застереження в договорі не є перешкодою для звернення в суд або третейський суд.
	Стаття 14. Медіаційне застереження
1. Медіаційне застереження – положення цивільно-правового, господарсько-правового, трудового, шлюбного або іншого договору про звернення до процедури медіації у разі виникнення між його сторонами конфлікту (спору) з приводу правовідносин, врегульованих таким договором.

Сторони договору мають право включити медіаційне застереження до договору, що не є перешкодою для звернення до суду.
	Пропонована редакція статті чіткіше і більш зрозуміло для пересічного громадянина формулює можливості для запровадження медаційного застереження у договори.


	Стаття 11. Вибір та призначення медіатора
1. Сторони самостійно обирають медіатора або медіаторів для вирішення їх спору.

2. У разі звернення до будь-якої особи, у зв'язку з її можливим призначенням як медіатора для вирішення спору між сторонами,  ця особа повинна повідомити про будь-які обставини, які можуть викликати обґрунтовані сумніви щодо її нейтральності та\або незалежності. Медіатор з моменту його призначення і протягом всієї процедури медіації повинен без зволікання повідомити сторони про такі обставини, якщо він не повідомив їх про ці обставини до моменту призначення медіатором.
	ВИКЛЮЧИТИ
	Цю статтю пропонуємо виключити. По-перше, тому, що медіатора ніхто не призначає. Сторони його обирають. По-друге, тому, що ця стаття не містить нічого нового у порівнянні зі статтею 6. По-третє, медіатор не вирішує спір.

	Стаття 12. Проведення медіації

1. Медіація може проводиться медіатором самостійно або за сприяння організації, яка забезпечує проведення медіації. 

2. Медіатор самостійно обирає засоби і методи проведення медіації та узгоджує порядок проведення медіації з сторонами медіації з дотриманням вимог чинного закону, правил проведення медіації, правил ділової та професійної етики медіаторів.

3. Медіація починається в день, коли сторони погодились зустрітися з медіатором для проведення процедури медіації. Якщо одна з сторін направила в письмовій формі пропозицію про зустріч з медіатором для проведення процедури медіації і протягом тридцяти днів з дня направлення цієї пропозиції або протягом іншого строку, зазначеного в пропозиції, не отримала згоду іншої сторони на проведення медіації, така пропозиція вважається відхиленою.

4. Медіація припиняється:

1) укладанням сторонами медіації договору за результатами медіації в будь-якій формі – з дня укладення такого договору;

2) заявою сторін або однієї із сторін, адресованої медіатору, про припинення медіації – з дня отримання медіатором такої заяви;

3) заявою медіатора після консультацій зі сторонами про те, що подальші зусилля на досягнення згоди в межах процедури медіації більше себе не виправдовують, або про неможливість залучення третіх осіб, якщо спір стосується прав та законних інтересів цих осіб – з дня отримання сторонами такої заяви.
	Стаття 15. Проведення медіації
1. Медіація починається підписанням сторонами медіації договору про проведення медіації. 
2. Медіація проводиться під керівництвом медіатора (медіаторів) з дотриманням вимог законодавства та етичних засад медіації.
3. Медіація припиняється: 
1) укладенням сторонами медіації угоди за результатами медіації;
2) складанням медіатором звіту про проведення медіації:
якщо угоду за результатами медіації не укладено; 
у разі відмови хоча б однієї зі сторін медіації або медіатора (медіаторів) від медіації;
у разі смерті фізичної особи, яка є стороною медіації, або ліквідації юридичної особи, яка є стороною медіації.
	Уявляється, що текст статті базового законопроекту надмірно зарегульовує медіацію. Частини 2 та 3 суперечать одна одній, тому пропонуються більш «рамкові» формулювання

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	Стаття 16. Договір про проведення медіації
1. Договір про проведення медіації укладається у письмовій формі між медіатором (медіаторами) і сторонами конфлікту (спору).
2. В договорі про проведення медіації зазначаються: 
1) медіатор (медіатори), сторони медіації; 
2) порядок, розмір та форма відшкодування витрат на підготовку та проведення медіації, оплати діяльності медіатора (медіаторів);
3) мова медіації та угоди за результатами медіації;
4) залучення перекладача та інших осіб (у разі потреби);
5) строки та місце проведення медіації;
6) умови конфіденційності інформації щодо медіації; 
7) відповідальність медіатора та сторін медіації за порушення умов договору про проведення медіації;
8) інші умови за домовленістю сторін договору про проведення медіації.
	Договір про проведення медіації є юридично значущим фактом, оскільки його наявність є підставою, наприклад, для зупинення провадження у справі, якщо медіація відбувається під час судового провадження. Тому у законі мають бути сформульовано вимоги щодо змісту та форми такого договору.
Пропоновані положення є мінімально необхідними для визнання юридичної сили цього документу і не суперечать положенням галузевого законодавства (цивільного, господарського, сімейного) щодо змісту та форми договору.

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	Стаття 17. Права сторін медіації
1. Сторони медіації мають право:
1) за взаємною згодою обирати медіатора (медіаторів);
2) відмовитися від медіатора;
3) в будь-який момент відмовитися від участі в медіації;
4) брати участь у проведенні медіації;
5) користуватися допомогою перекладача, експерта та інших осіб, визначених за домовленістю сторін медіації; 
6) при невиконанні чи неналежному виконанні угоди за результатами медіації звернутися до суду у встановленому законодавством порядку.

	Оскільки закон про медіацію формулює положення щодо впровадження медіацію у суспільні практики, статті щодо прав та обов’язків осіб, які беруть в медіації участь, є необхідними. Зокрема, сторони медіації мають знати свої права та обов’язки, адже в результаті медіації вони приймають рішення або відмовляються від прийняття рішення, яке може мати юридичні наслідки.
Саме ці міркування зумовили пропозицію щодо уведення цієї статті та наступної статті.

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	Стаття 18. Обов’язки сторін медіації 
1. Сторони медіації зобов’язані:
1) дотримуватися вимог законодавства та договору про проведення медіації;
 2) виконувати угоду за результатами медіації в порядку і в строки, передбачені цією угодою.
	У цій статті відображено загальноправовий принцип діалектичної єдності прав та обов'язків

	Стаття 13. Договір за результатом медіації

1. Домовленості, досягнуті сторонами за результатами медіації, можуть бути викладені письмово в договорі. Договір за результатами медіації не повинен містити положень, які суперечать законам України, інтересам держави і суспільства, його моральним засадам.

2. Якщо медіація проводилася у межах кримінального провадження, судового або третейського розгляду справи або виконавчого провадження, її результати, що стосуються безпосередньо предмету позову або кримінального провадження, оформлюються мировою угодою, угодою про примирення або іншим документом відповідно до вимог чинного законодавства. Якщо при цьому сторони досягли згоди з питань, що не можуть бути предметом мирової угоди (угоди про примирення), сторони можуть укласти щодо цих питань окремі договори.

3. Договір, досягнутий за результатами медіації, є обов’язковим для виконання сторонами у визначені ним строки та спосіб. У разі невиконання стороною узятих на себе зобов'язань за таким договором інша сторона має право звернутися до суду у встановленому законом порядку для захисту порушених прав і законних інтересів.
	Стаття 19. Угода за результатами медіації
1. Угода за результатами медіації укладається в письмовій формі й підписується сторонами.
2. Угода за результатами медіації містить спільне рішення сторін медіації щодо врегулювання конфлікту (спору) та є обов’язковою для виконання сторонами.
При невиконанні стороною взятих на себе зобов'язань за такою угодою, інша сторона має право звернутися до суду у встановленому законодавством порядку.
	Питання про юридичну значущість угоди за результатами медіації завжди поставало на всіх обговореннях законопроекту. Тому ми уважаємо необхідним увести положення про обов'язкову силу цієї угоди для сторін. Таким чином угода набуває характеру юридично значущого договору (цивільного, шлюбного, господарського тощо), невиконання якого може бути підставою для звернення до суду

	Стаття 14. Медіація під час судового або третейського розгляду справи

1. Суддя або третейський суддя має право звертати увагу сторін на можливість проведення процедури медіації на всіх стадіях судового розгляду справи.

2. Суддя не має право рекомендувати сторонам звернутися до конкретного медіатора для розв’язання їх спору. 

3. Суд або третейський суд має право зупинити провадження у справі за спільним клопотанням сторін на час, необхідний їм для проведення процедури медіації.

	Стаття 20. Медіація під час судового провадження 
1. Медіація може бути проведена у разі виникнення конфлікту (спору) як до звернення до суду, так і під час судового провадження.
2. Суди першої та апеляційної інстанції на будь-якій стадії судового процесу можуть рекомендувати сторонам по справі звернутися до процедури медіації для вирішення спору в позасудовому порядку.
3. Укладення сторонами конфлікту (спору) договору про проведення медіації може бути підставою для зупинення судового провадження на час проведення медіації у встановленому законодавством порядку. Суд має право зупинити судове провадження по справі у разі звернення до суду сторін судового провадження із спільною письмовою заявою про зупинення провадження на час проведення медіації, але не більше ніж на два місяці.
4. Угода за результатами медіації або окремі її положення, можуть бути затверджені судом в установленому законодавством порядку.
	У цій редакції  пропонованої частини статті відображено ідею про можливість проведення медіації на будь-якій стадії вирішення конфлікту (спору).
Пропонуємо вжити більш сильну дієслівну форму “суди...можуть рекомендувати”, а не “суддя ….має право звертати увагу”
Пропонується більш чітко встановити строки для проведення медіації (не більше двох місяців), щоби у сторін не було спокуси затягувати судове провадження і тим самим зловживати правом на доступ до правосуддя.
Пропоноване положення покликано підвищити (за бажанням сторін) юридичну значущість угоди за результатами медіації

	Стаття 15. Свідчення медіатора в судовому або третейському розгляді

Медіатор не може бути примушений давати свідчення в судовому або третейському розгляді щодо обставин, які стали йому відомі в зв’язку з виконанням обов’язків медіатора за винятком випадків, коли це вимагається для забезпечення захисту інтересів дітей або запобігання шкоди фізичному або психологічному здоров’ю особи, або коли розкриття змісту договору за результатом медіації є необхідним для примусового виконання цього договору.
	ВИКЛЮЧИТИ
	Стаття базового законопроекту  дублює положення 4 статті 9, тому пропонується її вилучити

	ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ
	ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ

	

	1.  Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його офіційного опублікування.
	1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його офіційного опублікування.

	

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	2. Медіатором може бути повнолітня особа, яка до набрання чинності цим Законом пройшла спеціальну підготовку у сфері медіації, що засвідчується документом, що відповідає вимогам статті 10 цього Закону.

	Це положення покликано “легалізувати” діяльність тих осіб, які уже є медіаторами, підготовка яких засвідчена відповідними сертифікатами.

	2.  Верховна Рада постановляє:
Внести зміни до таких законодавчих актів України: 
	3. Внести зміни до таких законодавчих актів України:

	

	2.1. Частину другу статті 65 Кримінального процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12,  № 13, ст.88) після пункту 10 доповнити новим пунктом наступного змісту:

 - «11) медіатори – щодо обставин, які стали їм відомі у зв’язку з виконанням обов’язків медіатора за винятком випадків, встановлених чинним законодавством;».


	3.1. У Кримінальному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2013, №№ 9-13, ст. 88):
1) частину другу статті 65 доповнити пунктом 8-1 такого змісту:

«8-1) медіатори – про відомості, що стали їм відомі та/або одержані ними під час проведення медіації»;
2) частини першу статті 469 викласти у такій редакції:
«Стаття 469. Ініціювання та укладення угоди
1. Угода про примирення може бути укладена за ініціативою потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого. Домовленості стосовно угоди про примирення можуть проводитися самостійно потерпілим і підозрюваним чи обвинуваченим, захисником і представником або за допомогою медіатора чи іншої особи, погодженої сторонами кримінального провадження (крім слідчого, прокурора або судді)».

	це положення пропонується задля узгодження з частиною третьою статті 9 доопрацьованого законопроекту
“Медіатор не може бути допитаний як свідок щодо обставин, які стали йому відомі в зв’язку з виконанням обов’язків медіатора за винятком випадків, коли це вимагається для забезпечення захисту прав дітей або запобігання шкоди фізичному або психічному здоров’ю особи”.
До цієї статті пропонується внести слова “або за допомогою медіатора” задля запровадження медіації до уже існуючого інституту примирення між потерпілим та підозрюваним/обвинуваченим

	Відсутня
	2.2. У Кримінальному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12,  № 13, ст.88):

1) Частину першу статті 284 після пункту 6 доповнити новим пунктом наступного змісту:

 - «7) до початку досудового розслідування потерпілим, а у випадках, передбачених цим Кодексом, його законним представником, укладено договір за результатом медіації у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення, за умови належного виконання сторонами узятих на себе зобов’язань».

У зв’язку з викладеним п.п. 7-9 вважати п.п. 8-10.

2) У статті 469:

 - у частині першій в кінці речення доповнити словосполученням «, або із застосуванням процедури медіації»;

 - у частині сьомій після слів «право на примирення» додати слова «та можливість проведення процедури медіації».

3) У першому абзаці статті 471 після слів «з випробуванням» додати слова «або звільнення від кримінально відповідальності, в порядку передбаченому ст. 46 Кримінального кодексу України,».
4) Частину першу статті 478 доповнити абзацом наступного змісту: «Укладення договору за результатом медіації позбавляє потерпілого у кримінальному провадженні права на подання заяви про вчинення кримінального правопорушення за цим фактом. За виключенням випадків невиконання іншою стороною  медіації узятих на себе зобов’язань.».

5) Статтю 479 після слів «на підставі» доповнити словами «договору за результатом медіації та».
	

	2.2. Статтю 221 Кодексу законів про працю України (Відомості Верховної Ради УРСР, 1971 р., додаток до № 50,  ст. 375) після частини третьої доповнити двома новими частинами такого змісту:

· «Сторони трудового спору за добровільною згодою можуть ініціювати медіацію та обирати медіатора для допомоги у вирішенні спору.

Комісія по трудових спорах або суд роз’яснюють сторонам спору право на проведення медіації та її наслідки.».
	3.2. У Кодексі законів про працю України (Відомості Верховної Ради УРСР, 1971 р., додаток до № 50, ст. 375): 
1) у статті 221 

доповнити статтю частиною четвертою такого змісту: 
«За згодою між працівником і власником або уповноваженим ним органом, як до, так і після винесення рішення органом, який розглядає трудовий спір, може бути проведена медіація з метою врегулювання трудового спору».
	Пропоноване положення покликано узгодити трудове законодавство зі статтею 3 законопроекту, а також передбачити проведення медіації на всіх стадіях вирішення трудового конфлікту


	1.3. У Господарському процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1992, № 6, ст.56 ):

· частину першу статті 65 після пункту 1 доповнити новим пунктом такого змісту:

«2) роз’яснює сторонам право на проведення медіації та її наслідки;»;

· частину другу статті 79 після пункту 3 доповнити новим пунктом наступного змісту:

«4) проведення медіації.».


	3.3 У Господарському процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 6, ст.56):
1)  доповнити частину першу статті 5 реченням такого змісту:

«З метою досудового врегулювання спору сторони можуть використати медіацію, відповідно до Закону України «Про медіацію».
2) пункт перший частини першої статті 57 після слів «... якщо відповідь одержано)» доповнити словами:

«у разі, якщо до звернення до суду із позовною заявою позивач звернувся до процедури медіації з метою врегулювання спору в позасудовому порядку, додаються копія договору про проведення медіації та копія звіту медіатора про проведення медіації або угоди про результати медіації».

3) пункт третій частини першої статті 65 після слів «... і з’ясовує» доповнити словами: «, чи не бажають сторони провести медіацію, та » далі за текстом.

4) доповнити частину першу статті 77 пунктом шостим у такій редакції: «подання сторонами письмової заяви про своє бажання провести медіацію, з метою надання сторонам часу для обрання медіатора та укладення договору про проведення медіації».

5) доповнити частину другу статті 79 пунктом четвертим у такій редакції: «укладення сторонами договору про проведення медіації та звернення до суду із спільною письмовою заявою про зупинення провадження». 

6) викласти частину третю статті 79 у такій редакції: 

«Господарський суд поновлює провадження у справі після усунення обставин, що зумовили його зупинення,  за наслідками укладення угоди про за результатами медіації або після закінчення строку, наданого сторонам для проведення медіації».
	Пропоноване положення покликано узгодити господарське процесуальне законодавство зі статтею 3 законопроекту.
Усі пропоновані зміни положень Господарського процесуального кодексу покликані впорядкувати зупинення провадження у справі на час проведення медіації

	1.4. В Цивільному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2004, № 40-41, 42, ст.492):

· частину першу статті 51 після пункту 4 доповнити пунктом наступного змісту:

«5) медіатори – про інформацію, що стала їм відома під час проведення медіації.»;

· частину третю статті 130 після слова «сторони» перед словами «укласти мирову угоду» доповнити словами:

«провести медіацію».

частину першу статті 201 після пункту 7 доповнити пунктом 8 такого змісту:

«8) проведення медіації».
	3.4. У Цивільному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 40-41, 42, ст.492 ):
1) частину третю статті 31 викласти в такій редакції: 
«Сторони можуть провести медіацію в суді першої або апеляційної інстанції на будь-якій стадії цивільного процесу. Сторони можуть укласти мирову угоду на будь-якій стадії цивільного процесу». 
2) частину першу статті 51 доповнити пунктом 5 такого змісту:
«5) медіатори - про відомості, що стали їм відомі та/або одержані ними під час підготовки до медіації та/або під час її проведення»;
3)  після частини п’ятої статті 119 доповнити новою частиною такого змісту: 
«5-1. Позивач, який до звернення до суду із позовною заявою  звернувся до процедури медіації з метою врегулювання спору в позасудовому порядку, додає до позовної заяви копію договору про проведення медіації та копію звіту медіатора про проведення медіації або угоди про результати медіації».
4) частину третю статті 130 після слів «чи не бажають сторони» доповнити словами: «провести медіацію,»;
після частини четвертої статтю 130 доповнити новою частиною такого змісту:
«4-1. Якщо сторони бажають провести медіацію, суд оголошує перерву з метою надання сторонам часу для обрання медіатора та укладення договору про проведення медіації.  У разі укладення сторонами договору про проведення медіації, суд за спільною письмовою заявою сторін постановляє ухвалу про зупинення провадження у справі на строк до двох місяців»; 
5) в частині першій статті 173 після слів «чи не бажають сторони» доповнити словами: «провести медіацію,».
6) доповнити  статтю 202 частиною 2-1 такого змісту: 
«Суд може зупинити провадження у справі за спільною письмовою заявою сторін справи у разі укладання між ними договору про проведення медіації.»

7) у статті 203: 
доповнити частину першу пунктом 6 такого змісту:
«6) частиною 2-1 статті 202 цього Кодексу - до закінчення визначеного судом строку для проведення медіації чи звернення сторони з заявою про відновлення провадження у справі».

8) частину другу статті 304 після слів «Суддя-доповідач» доповнити словами:  «з’ясовує у сторін, чи не бажають вони провести медіацію, у разі відмови суддя-доповідач»

	Пропоновані положення покликані узгодити цивільне процесуальне законодавство зі статтею 3 законопроекту.
Усі пропоновані зміни положень Цивільного процесуального кодексу покликані впорядкувати зупинення провадження у справі на час проведення медіації та забезпечити свідоцький імунітет медіатора


	2.5. У Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2005, № 35-36, 37, ст.446 ):

- частину другу статті 65 після пункту 5 доповнити пунктом 6 такого змісту:

«5)  медіатори – щодо обставин, які стали їм відомі у зв’язку з виконанням обов’язків медіатора за винятком випадків, встановлених чинним законодавством;»;

· частину третю статті 111 після слів «щодо примирення» поставити кому та доповнити наступними словами: «проведення медіації та її наслідки.»;

частину третю статті 113 після слів «примирення» доповнити словами «та/або проведення медіації.».
	3.5. У Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України, 2005, №35-36, №37, ст.446 ):
1) частину третю статті 51 викласти в такій редакції:
«3. Сторони можуть досягти примирення, в тому числі за допомогою медіації, на будь-якій стадії адміністративного процесу, що є підставою для закриття провадження в адміністративній справі»;
2) частину другу статті 65 доповнити пунктом 4-1 такого змісту:
«4-1) медіатори – про відомості, що стали їм відомі та/або одержані ними під час проведення медіації»;
3) частину першу статті 113 після слів «на основі взаємних поступок» доповнити словами «або за допомогою медіації»;
4) частину другу статті 113 після слів «для примирення» доповнити словами «або для проведення медіації».
	Пропоновані положення покликані узгодити адміністративне процесуальне законодавство зі статтею 3 законопроекту.
Усі пропоновані зміни положень Кодексу адміністративного судочинства покликані впорядкувати зупинення провадження у справі на час проведення медіації та забезпечити свідоцький імунітет медіатора

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	3.6. У Законі України «Про виконавче провадження» (Відомості Верховної Ради (ВВР), 2016 р., № 30, ст. 542):
1) частину першу статті 34 доповнити пунктом 10 такого змісту:
«10) укладення договору про проведення медіації між боржником та стягувачем за їх спільним письмовим зверненням»;
2) частину другу статті 35 після слів: «..пунктами 1,4,6,8» доповнити цифрою «10» 

	Дана пропозиція покликана відобразити ідею можливості проведення медіації на будь-якій стадії вирішення конфлікту (спору), що відповідає положенням статті 3 законопроекту

	АНАЛОГУ НЕ МАЄ
	3.7. У Законі України «Про судовий збір» (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2012, № 14, ст.87):
1) статтю 5 доповнити частиною другою такого змісту:
«2. Позивачі, які до звернення до суду із позовною заявою (адміністративним позовом)  звернулися до процедури медіації з метою врегулювання в позасудовому порядку спору, що є предметом позову, сплачують судовий збір в розмірі 90 відсотків ставки, що підлягала сплаті при поданні відповідної позовної заяви (адміністративного позову). На підтвердження факту звернення до процедури медіації позивач додає до позовної заяви (адміністративного позову) копію договору про проведення медіації та копію звіту медіатора про проведення медіації або угоди про результати медіації».

	Зменшення розміру судового збору при зверненні до суду надасть стимул сторонам (майбутньому позивачу, відповідачу) попередньо звернутись до мирного врегулювання (тобто медіації) та відповідно зменшить навантаження на суди, що приведе до скорочення витрат державного бюджету. Механізм фінансового стимулювання існує в наступних країнах: Болгарія, Угорщина, Германія, Італія, Іспанія, Латвія, Литва, Польща, Румунія, Словенія, Словаччина. Важливим також є те, що закріплення у законодавстві України пільги по сплаті судового збору в разі якщо сторони до звернення до суду звернулися до процедури медіації (намагалися врегулювати спір мирним шляхом),  позитивно вплине на місце України у рейтингу Doing Business та покращить місце з 81 до 76 (+0,5 балів в якість індексу судових процесів).


забезпечити перегляд міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів, що суперечать цьому Закону.

	
	
	



