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	№ 16-

Від «    » серпня 2016 року


	В.о. директора Департаменту містобудування та архітектури Київської міської державної адміністрації 
Тацію. Ю. О. 
Голові постійної комісії Київської міської ради з питань транспорту, зв’язку та реклами 

Окопному О. Ю.
Голові постійної комісії Київської міської ради з питань торгівлі, підприємництва та регуляторної політики 

Бродському О. Я.
Копія: 

Голові Державної регуляторної служби України

Ляпіній К. М.


Щодо проекту рішення Київської міської ради 
«Про внесення змін до Концепції розвитку зовнішньої реклами
 в місті Києві, затвердженої рішенням Київської міської ради
 від 26 січня 2012 року № 20/7357»

Шановний Юрію Олександровичу!

Від імені Ради директорів Американської торгівельної палати в Україні (далі – Палата) засвідчуємо Вам свою глибоку повагу та звертаємося з наступним. 

Просимо розглянути зауваження та пропозиції до проекту регуляторного акту (далі – проект) оприлюдненого 16 червня 2016 року за посиланням: http://kievcity.gov.ua/news/38707.html. 
За результатами розгляду та аналізу відповідності проекту вимогам чинного законодавства, зокрема Законів України «Про рекламу», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про адміністративні послуги», та нормам Типових правил розміщення зовнішньої реклами, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 2003 р. № 2067 (далі – Типові правила),   надаємо наступні зауваження та пропозиції:
І. Зауваження до змісту проекту рішення.

По-перше, розробником оприлюднено проект локального нормативного акту в галузі зовнішньої реклами, не передбаченого жодним законодавчим актом. Також, розробник пропонує врегулювати питання розміщення зовнішньої реклами у м. Києві шляхом прийняття нормативного акту неналежним органом. 

Проектом регуляторного акту затверджуються Правила розміщення реклами в м. Києві (далі – проект Правил), а також Зонування розміщення зовнішньої реклами і Класифікатор типових рекламних засобів.

Підкреслюємо, що відповідно до п. 3 Типових правил, зовнішня реклама розміщується на підставі дозволів та у порядку, встановленому виконавчими органами сільських, селищних, міських рад відповідно до цих Правил. Прийняття інших локальних актів у галузі зовнішньої реклами, зокрема, концепцій, правил, зонувань, класифікаторів, тощо не передбачено чинним законодавством. Натомість, п. 1.5. проекту рішення встановлено, що «надання дозволів на право розміщення зовнішньої реклами та надання погоджень на розміщення реклами на транспорті комунальної власності здійснюється відповідно до вимог Правил розміщення рекламних засобів в місті Києві, Зонування розміщення рекламних засобів в місті Києві та Класифікатора типових рекламних засобів, затверджених цим рішенням».

Відповідно до положень викладених у Рішенні Конституційного суду України від 16 квітня 2009 року  № 7-рп/2009 гарантоване державою місцеве самоврядування здійснюється територіальною громадою через сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи і передбачає правову, організаційну та матеріально-фінансову самостійність, яка має певні конституційно-правові межі, встановлені, зокрема, приписами статей 19, 140, 143, 144, 146 Основного Закону України. З аналізу вказаних конституційних положень вбачається, що ці органи місцевого самоврядування, здійснюючи владу і самостійно вирішуючи питання місцевого значення, віднесені законом до їх компетенції, та приймаючи рішення, які є обов'язковими до виконання на відповідній території, зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Такі ж положення закріплені у статті 4 Європейської хартії місцевого самоврядування, яка встановлює, що головні повноваження і функції органів місцевого самоврядування визначаються конституцією або законом; органи місцевого самоврядування в межах закону мають повне право вільно вирішувати будь-яке питання, яке не вилучене із сфери їхньої компетенції і вирішення якого не доручене жодному іншому органу; повноваження, якими наділяються органи місцевого самоврядування, як правило, мають бути повними і виключними.
Наголошуємо також, що п. 2 проекту рішення пропонується: «Внести зміни до Концепції розвитку зовнішньої реклами в місті Києві, затвердженої рішенням Київської міської ради від 26 січня 2012 року №20/7357, виклавши її в новій редакції, що додається». При цьому, текст Концепції в новій редакції не оприлюднено розробником разом з текстом проекту рішення. З метою встановлення прозорої регуляторної процедури, пропонуємо оприлюднити текст Концепції розвитку зовнішньої реклами в місті Києві в новій редакції, для її обговорення, та надання мотивованих пропозицій і зауважень.

По-друге, проект рішення не відповідає Типовим правилам і чинним рішенням Київської міської ради стосовно продовження строку дії дозволів на розміщення зовнішньої реклами.

Пунктом 1.5. проекту рішення встановлено, що дозволи, видані до набрання чинності цим рішенням, є чинними до закінчення строку їх дії, та продовженню не підлягають. Проте, Типові правила передбачають можливість продовження строку дії дозволів. Згідно з п. 6 Типових правил, до повноважень робочого органу належать, зокрема: розгляд заяв розповсюджувачів зовнішньої реклами на надання дозволу, внесення змін у дозвіл, переоформлення дозволу та продовження строку його дії. Тобто, Типові правила залишають за робочим органом повноваження щодо розгляду заяв на продовження строку дії дозволів, а сама процедура продовження має відбуватися згідно з діючим порядком.

 Розміщення реклами у місті Києві регулюється нормативним актом, прийнятим органом місцевого самоврядування – Київською міською радою, а саме: Порядком розміщення зовнішньої реклами в м. Києві, затвердженим Рішенням Київської міської ради від 22.09.2011р. № 37/6253 (надалі – Порядок). Цей акт є чинним, не скасований у судовому порядку, не змінений компетентним органом, отже є обов’язковим до виконання. 

Порядок продовження строку дії дозволів на розміщення зовнішньої реклами визначений підрозділом 9 розділу ІІ Порядку. Відповідно до п. 9.1. Порядку, строк дії дозволу продовжується на підставі заяви, яка подається державним адміністратором за затвердженою формою, не пізніше, ніж за один місяць до закінчення строку дії дозволу разом із оригіналом зареєстрованого дозволу. Разом із заявою на продовження строку дії дозволу розповсюджувач реклами надає визначені Порядком документи. 

Відповідно до пункту 9.2. Порядку, продовження строку дії дозволу допускається за умови відповідності місця розташування та типу рекламного засобу схемі розміщення рекламоносіїв, що входить до складу відповідного паспорта вулиці, затвердженого в установленому порядку. Жодних інших підстав для відмови у продовженні строку дії дозволу Порядок не містить. Відсутні такі підстави і у профільному Законі України «Про рекламу», і у Законі України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», і у Типових правилах розміщення зовнішньої реклами. 

Таким чином, імперативна норма проекту рішення, за якою строк дії дозволів не підлягають продовженню, має бути виключеною з проекту регуляторного акту.
ІІ. Зауваження до аналізу регуляторного впливу.

В цілому, оприлюднений аналіз регуляторного впливу не відповідає нормам статті 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. № 308 (зі змінами, внесеними Постановою КМУ від 16.12.2015 № 1151). 

Розробником проекту при підготовці аналізу регуляторного впливу: 
· не визначено причини виникнення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання;

· не оцінено важливість проблеми (не наведено даних у цифровому вимірі, які підтверджують існування проблеми та характеризують її масштаб, хоча такими даними розробник має безумовно володіти);
· не визначено основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив (не визначення цільових груп розробником призвело до неврахування частки малого підприємництва в загальній кількості суб’єктів господарювання, на які впливає прийняття регуляторного акту);
· не зазначено, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів та/або за допомогою діючих регуляторних актів.

Водночас, причиною виникнення проблеми самовільного розміщення рекламних засобів є недобросовісність окремих власників рекламних конструкцій, та порушення ними існуючих норм і вимог. Питання естетичної та технічної застарілості значної частини розміщених рекламних засобів також не може вирішуватися прийняттям оприлюдненого проекту, адже відповідальність за технічний стан рекламних конструкцій повністю покладено на їх власників. 
Також, розробником не врахована дія чинного регуляторного акту у галузі реклами – Порядку розміщення реклами у місті Києві, затвердженого рішенням Київської міської ради від 22.09.2011 № 37/6253; не запропонований механізм узгодження чинного акту з проектом оприлюдненого регуляторного акту.

Окрім цього, розробником не визначено всіх прийнятних альтернативних способів досягнення цілей державного регулювання (для проведення оцінки вибраних альтернативних способів досягнення цілей потрібно було обрати не менше двох альтернатив), та не описано їх, як того вимагають норми Методики. Розробником проігноровані приписи Методики, за якими під час визначення альтернатив доцільно розглянути такі можливі форми регулювання, зокрема залежно від предмета регулювання: відсутність регулювання; створення фінансових стимулів (встановлення/зміна податків та зборів, штрафи, компенсації тощо); дозвільні інструменти; заборони; інше. Розробником не здійснено опис вигод та витрат за кожною альтернативою для сфер інтересів держави, громадян та суб’єктів господарювання. Звертаємо увагу, що в рамках такого опису розробник мав би розглянути такі фактори, як вплив на продуктивність та конкурентоспроможність суб’єктів господарювання; вплив на інновації та розвиток; вплив на доступ до фінансів. Розробником взагалі не враховані вимоги Методики щодо вибору найбільш оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей: в аналізі не наведено рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми), аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи та оцінку ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акту. 
В аналізі впливу не описані механізми і заходи, які забезпечать розв'язання визначеної проблеми шляхом прийняття запропонованого регуляторного акту. 

Розробником не здійснено розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту (Тест малого підприємництва). Здійснення такого розрахунку є обов’язковим, якщо питома вага суб’єктів малого підприємництва (малих та мікропідприємств разом) у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, перевищує 10 відсотків. Натомість, розробник стверджує, що питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється запровадження державного регуляторного акту становить 2,3 відсотки. Таке твердження не ґрунтується на аналізі і цифрах розробника щодо розподілу операторів ринку зовнішньої реклами  по групам згідно з додатками у вказаній Методиці на мікро та малі підприємства, середні та великі. 
Також розробником не визначено показників результативності дії регуляторного акту. Всупереч норм Методики, розробником не наведено значення прогнозних показників результативності дії регуляторного акту (у кількісному виразі). Розробник мав би визначити не менше ніж три кількісних показники, які безпосередньо характеризують результативність дії регуляторного акту та які підлягають контролю (відстеження результативності). Через це, не визначені і заходи, за допомогою яких буде здійснюватися відстеження результативності регуляторного акту в разі його прийняття: метод (статистичний/соціологічний) проведення відстеження результативності; вид даних (статистичні, наукові дослідження або опитування), за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності; цільові групи осіб, що обиратимуться для участі у відповідному опитуванні, чи наукові установи, що залучатимуться для проведення відстеження. Підкреслюємо, що «реакція територіальної громади на зміни, передбачені проектом рішення» не може вважатися належним показником результативності регуляторного акту. 

Детальні зауваження та пропозиції до аналізу регуляторного впливу у вигляді порівняльної таблиці додаються. 
ІІІ. Зауваження до проекту Правил розміщення реклами в м. Києві.
Розробником регуляторного акту розширено перелік обмежень і заборон розміщення зовнішньої реклами.

Відповідно до ч. 4 ст. 16 Закону України «Про рекламу», перелік заборон та обмежень, встановлений цим Законом, є вичерпним. Натомість, проектом Правил встановлені вимоги до розміщення та заборони розміщення зовнішньої реклами, не передбачені ч. 4 ст. 16 Закону України «Про рекламу». Йдеться про Зонування розміщення рекламних засобів і Класифікатор типових рекламних засобів, відповідно до вимог яких мають розміщуватись рекламні засоби у разі прийняття оприлюдненого проекту рішення. Зонуванням передбачено заборону розміщення рекламних засобів на значній кількості проспектів, площ, вулиць і інших територій міста Києва, що суттєво обмежує права та інтереси суб’єктів господарювання, та суперечить нормам законодавства.

Наголошуємо також, що у проекті Правил закладені норми, що призведуть до додаткового регулювання в галузі зовнішньої реклами, без дотримання вимог регуляторної процедури. Проектом Правил передбачено розробку і затвердження Схем розміщення рекламних засобів, які визначатимуть граничну кількість місць для розміщення реклами у межах відповідної території міста, площу і типи допустимих рекламних засобів. Тобто, фактично, Схеми стають додатковим нормативним актом регулювання у галузі зовнішньої реклами. Не зважаючи на те, що п. 4.1. проекту Правил містить посилання на Закон України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», імперативні норми п. 4.3.-4.8. проекту Правил свідчать про те, що Схеми розроблятимуться Робочим органом і затверджуватимуться виконавчим органом КМР (КМДА) без оприлюднення проектів цих Схем, їх обговорення та врахування думки громади, суб’єктів господарювання і громадських об’єднань. Звертаємо також увагу, що п. 4.1. проекту Правил передбачає, що зміни до Схем вносяться у порядку, встановленому виконавчим органом Київської міської ради (КМДА), без посилання на необхідність проходження регуляторної процедури. 

Проаналізувавши функції і повноваження органів місцевого самоврядування, врегульовані Конституцією України та іншими законами України, Конституційний Суд України  у рішенні 16 квітня 2009 року  № 7-рп/2009 дійшов висновку, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію. Таким чином Схеми  розміщення рекламних засобів, як акти, дія яких поширюється на невизначене коло осіб і не вичерпують свою дію після реалізації є нормативними актами і відповідно мають прийматися згідно вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».
Будемо вдячні за розгляд та врахування зауважень. У разі виникнення будь-яких питань, просимо контактувати з Тетяною Ситник, молодшим координатором з питань стратегічного розвитку Палати, за телефоном (044) 490-5800 або електронною поштою tsytnyk@chamber.ua.
З повагою,

Президент 







                                         Андрій Гундер
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